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951. LA CENA DEL SENOR Y LOS AGA-
PES (1 COR. 11:20-34 Y JUDAS 12)

“El motivo de mi escrito es volver a en-
viarle unos estudios, que ya le envié en una
anterior ocasién, pero usted tenia problemas
con los datos adjuntos de su correo y vuelvo
otra vez a enviarselos.

Le agradeceria los revisara y estudiara, ya
que es un tema que me interesa y quiero sa-
ber su opinion.

Como afadidura a estos estudios le diré
sin rodeos que realmente me han impresio-
nado y hace que muchas preguntas se formen
en mi mente y cuestione otras.

A parte de los cuatro estudios adjuntos le
escribo unas lineas que me han hecho re-
flexionar:”

“En cuanto a la Cena del Sefior de los Co-
rintios se sabe por fechas historicas que desde

ue la instauro el Sefor Jesucristo hasta que
%ablo escribe a los Corintios han pasado 20
afios en los cuales las iglesias celebraban la
cena del Sefior correctamente y sélo es des-
pués de 20 afios a la tnica iglesia de Corintio
que se les llama la atencién por su mal uso, lo
cual nos dice que las demaés lo hacian correc-
tamente y que en 17 de Corintios Pablo no es-
ta dando un ejemplo apostoélico para todas las
demas iglesias pues no tenian necesidad
puesto que ya llevaban muchos afios hacién-
dolo correctamente. El caso de 1* Corintios es
una correccién a un caso determinado en par-
ticular y no un ejemplo apostolico a seguir en
cuanto a la Cena gel SFe)ﬁor por las demas
iglesias a no ser que las demaés iglesias incu-
rran en los mismos errores que los Corintios.

Pablo les dice a los Corintios que no dejen
de tener sus dgapes en las que se incluye la
Cena del Seior, 1o que les estd diciendo es
como prevenir los abusos que es que los
hambrientos que no tienen paciencia ni mi-
ramiento con los mas pobres o con aquellos
que llegaban mas tarde quizas debido por sus
trabajos, coman en sus casas para asi no venir
tan hambrientos y poder esperar a los demds
formandose asi 1}; comunion del cuerpo de
Cristo a la cual ellos estaban incumpliendo.

Notese también que si leemos en:
Mateo 26:17-26 la cena del Sefior se celebro
dentro de una comida, la Pascua, no fue ni
antes ni después.

Marcos 14:22, dice: 'y mientras comian,
Jestis tomo pan y bendijo y lo partié y les dio,
diciendo tomad esto es mi cuerpo;' otra vez se
nos vuelve a decir que fue en medio de una
comida.

Lucas 22:17-20: nos dice que Jesus primero
repartié en medio de la cena pascual el jugo
de la vid pero de momento no lo tomaron so-
lo fue repartido, después cogi6é el pan, lo

bendijo y lo reparti6 y lo tomaron, todo esto
en medio de la comida pascual y al final de la
comida pascual tomaron el jugo de la vid, que
anteriormente se habia repartido. Aqui esta-
mos viendo que el pan se reparte en medio de
la cena y el jugo se toma al final. Estos dos
elementos no se toman en su conjunto, uno
detrds de otro seguidamente sino separados
por el tiempo que duraria la cena, como ya he
dicho antes uno en mitad y otro al final del
tiempo de la duracién de la cena y no los dos
juntos seguidos como un acto aislado o sepa-
rado de la cena. Lo cual nos dice que la cena
del Sefior, Jests la instituy6 para que se toma-
ra en o durante un 4gape de comunién entre
los hermanos.

También en 1% Corintios 11:25 nos confir-
ma lo que hemos venido diciendo anterior-
mente, que la copa fue tomada después de
haber cenado dejando un tiempo largo entre
el pan y la copa y no tomando los dos ele-
mentos en su conjunto en un momento de-
terminado, ni les mandé que lo hiciesen en un
acto toméandolos uno inmediatamente detras
del otro como algo separado o fuera del en-
torno de un dgape.

1% Corintios 11:33 nos dice como manda-
miento de Pablo: 'Asi que hermanos mios
cuando os reunis a comer, esperaos unos a
otros'. Pablo nos estd confirmando que la
iglesia de Corintio y por inferencia también el
resto de las iglesias se reunian el primer dia
de la semana para comer un agape, que en
medio de €l se daba la cena del Sefior. Pablo
no anula el comer el d4gape sino regula la for-
ma como se debe hacer que es esperandose
unos a otros para que el d4gape en el cual estd
incluida la cena del Sefior sea verdaderamen-
te la comunion del cuerpo de Cristo que es la
comunioén de los hermanos. Y 1* Corintios
11:34 nos dice Pablo que el que tiene hambre
y por causa de su hambruna no se puede es-
perar que coma en su casa antes de reunirse
para que asi no este tan hambriento y se pue-
da esperar a los demdas hermanos y participar
de una verdadera comunién tomando dig-
namente la cena del Sefior de esta manera.

Hoy dia hay muchas iglesias en que la
participaciéon de la cena del Sefior parece mas
a la atmosfera de un funeral. Las cabezas de
las personas son agachadas mirando hacia
abajo, los ojos cerrados y la gente en silencio
introspectivamente buscando en sus almas un
Fecado inconfesado. La bandeja de pan se co-
oca sobre una pequefia mesa, cubierto por un

afio blanco, como si fuera un caddver que es
o que seria durante un funeral. ;Es esto re-
almente en consonancia con la tradiciéon de
los apostoles a cerca de la Cena? Recuerde
que es indigna la manera en que Pablo critic6
en 17 de Corintios 11:27, y no el pueblo o los
miembros de la iglesia indignos. Indigno, esa
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manera consiste en el abuso del alcohol en la
mesa del Sefior, a no comer juntos, a que los

obres van a casa hambrientos y humillados.

i estos abusos no se dan entre nosotros, po-
demos llegar a la comida sin temor a la sen-
tencia y disfrutar de la comunién de la Cena
del Sefior como el verdadero banquete de bo-
das que tiene la intencién de ser.”

(fin de la cita)

Hermano : Gracias por escribirme y
presentarme esos pensamientos sobre la Cena
del Sefior. Hay varios errores en el pensar;
hay presuposiciones que conducen a conclu-
siones equivocadas. Los noto a continuacién,
comentando por los ocho parrafos suyos da-
dos arriba. Si usted me los presenta para ver
si tienen respuesta, bien. Veremos que hay
varias falacias en ellos y espero que usted de-
je de ser impresionado por ellos.

1. “En cuanto a ....”

“Pablo no esta dando un ejemplo apostoli-
co para todas las demés iglesias”

o que Pablo escribi6 a la iglesia en Corin-
to si es ejemplo para todos nosotros hasta el
fin de la dispensacién cristiana. El escribié lo

ue es para toda iglesia local (1 Cor. 4:17;

:17; 14:33,34). Su ensefianza para la iglesia en
Corinto era para toda iglesia de Cristo. Las
cartas apostolicas eran circuladas (Col. 4:16);
;Por qué si no para la instruccion apostoélica?
Eristo mando a Juan que el libro que escribie-
ra, referente a diferentes problemas en dife-
rentes iglesias locales, fuera enviada a las di-
ferentes iglesias (Apoc. 1:11). Unas aprenden
de otras. La doctrina apostolica (Hech. 2:42)
es }foara toda iglesia de Cristo en toda época.
La forma de las sanas palabras (2 Tim. 1:13) es
constituida de las escrituras inspiradas en su
totalidad. El autor supone lo que no puede
probar, que es qlue solamente la iglesia en Co-
rinto tenia problemas con la observancia de la
Cena del Sefior. Aun él admite que 1 Corin-
tios 11 se aplica si “las demas iglesias” incu-
rren “en los mismos errores que los Corin-
tios.”

2. “Pablo les dice a los Corintios...”

Segun Thayer, el lexicografo famoso, los
agapes antiguamente fueron celebrados antes
de la celebracion de la Cena del Sefior. (Tha-
%er supone que 1 Corintios 11 ilustra el caso).

] autor niega esto y tiene una fiesta de dgape
celebrandose en Corinto en la iglesia, y que
dentro de ella se esta celebrando la Cena del
Sefior. El autor dice: “Lo cual nos dice que la
cena del Sefior, Jesus la instituy6 para que se
tomara en o durante un agape de comunién
entre los hermanos.” También dice: “Pablo les
dice a los Corintios que no dejen de tener sus
agapes en las que se incluye la Cena del Se-
fior.” Para él lo importante era el dgape y la
Cena del Sefior era algo metido dentro del
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égaEe, o como parte integral del agape.
| autor de este parrafo (y otros sectarios{
supone que el comer de este pasaf'e era e
“agape” de Judas ver. 12 pero no lo puede
probar, ni trata de hacerlo; nada més supone
lue?o argumenta sobre su suposicion. Judas
¥2, al referirse al dgape, trata de actividades
sociales de parte de individuos y el comer de
1 Corintios 11 trata de algo hecho como acto
del culto de la iglesia colectivamente al ob-
servar la Cena del Sefior. Pablo no dice nada
acerca de “agape.” Todo lo que dice el autor
acerca de hambrientos, Paaencia y pobres,
referentes a su supuesto “dgape,” es pura su-
posicion.

Los 4gapes eran comidas, arregladas y
pagadas por los hombres, y en si como activi-
dad puramente social no eran malas, pero si
se introducian dentro del culto pablico de la
iglesia, o antes o después de la celebracion de
la Cena del Sefior, o como parte integral de
ella, carecian de autorizacion divina. Cristo, al
instituir su Cena, en conexion con ella no au-
toriz6 ninguna comida nada mas social para
satisfacer el hambre y la sed fisicas.

Dios mandé (para los judios del Antiguo
Testamento) la comida de la Pascua; ;Quién
mando el dgape? ;Quién manddé “su propia
cena” (ver. %1137 é}ué maés se le permite al
hombre no inspirado que meta en el culto
publico de la iglesia local el primer dia de la
semana y esto sin autorizaciéon divina?

Una de las razones por qué los corintios
no podian comer la Cena del Sefior con apro-
baciéon de Dios (ver. 20) era que intentaban
hacerlo, corrompiéndola con alguna clase de
comida comun, en la cual vemos por el ver.
21 que hubo acepcion de personas o discrimi-
nacion entre ellas.

Pablo no habla de “abusos” de algo auto-
rizado. Esa comida misma carecia de autori-
zacion biblica, como parte de la asamblea de
la iglesia para culto a Dios. Tal clase de comi-
da pertenecia a las actividades en las casas
(ver. 22, 34). Pablo no manda a nadie que co-
ma en casa para que llegando a la reunién Ea-
ra tomar la Cena del Sefior no tenga hambre
al meter en la Cena del Sefior algo de comer
social.

Pablo hace distincién entre “su propia ce-
na” (ver. 21), y “la cena del Sefior” (ver. 20).
El comer la cena progia de la 1persona perte-
nece a la casa (ver. 22), y no al lugar de reu-
nion de la iglesia para fomar la cena que es
del Sefior (ver. 18). La comida comun perte-
nece al hogar, no a la reunién de la iglesia pa-
ra culto a Dios. El comer socialmente tiene
l(ﬁ)or proposito satisfacer el hambre, y para ello

ay casas privadas (ver. 22, 34). Considérese
Hech. 2:46, el comer en casa de cada dia (y no
el comer la Cena del Sefior en reunién sola-
mente el primer dia de la semana). La Cena




del Sefior no es para satisfacer el hambre del
hombre, sino para servir de conmemorativo
de la muerte del Sefior.
3, 4. “Notese también que si leemos en:
.... Marcos 14:22, dice: ...”
El autor emplea dos pasajes, Mat. 26:17-26
y Mar.14:22, “dentro de una comida...ni antes
ni después...mientras comian,” para probar la
necesidad de haber una comida social asocia-
da con la Cena del Sefor que jpreceda en par-
te a la observacion de la Cena del Sefor! Se
equivoca grandemente con su razonamiento.
La frase “mientras comian” significa que Je-
sus uso de la ocasién de la Pascua, teniendo a
la mano pan sin levadura y el fruto de la vid,
para luego instituir la Cena del Sefor. Des-
ués de 1nstituirla, no seguian comiendo la
ascua, sino cantaron un himno y salieron del
lugar (Mat. 26:30; Mar. 14:26). La Pascua pas6
con el paso de la ley de Moisés y ninguna ce-
na social (la Pascua no fue tal cosa) fue agre-
gada por el Sefior a su Cena. Fueron los corin-
tios los que la agregaron; Pablo les instruy6
que comieran tales comidas sociales jen casa!
La frase “mientras comian,” se refiere a
comer Cristo y sus discipulos la Pascua, y no
a una cena referida en 1 Cor. 11 como “su
proEia cena.”
| autor tiene a la iglesia en Corinto co-
miendo socialmente, no solamente antes de la
Cena del Sefior sino también después de ella,
con la Cena del Sefior celebrada por en me-
dio. El autor cita Luc. 22:17-20 para concluir
asi: “Lo cual nos dice que la cena del Sefior,
Jestss la instituy6 para que se tomara en o du-
rante un agape de comunién entre los herma-
nos.” El pasaje jno ensefa tal cosa! El ver. 20
nos relata dos cosas que hizo Jests de la mis-
ma manera, y esto al concluirse la observan-
cia de la Pascua, “después que hubo cenado.”
Seguin la argumentacién falsa del autor,
hoy en dia, para tomar la Cena del Sefor, la
iglesia local debe primero comenzar a cele-
brar una comida comun, cada quien y no la
iglesia propiamente proporcionando “su
propia cena”. Luego, debe haber una pausa
para tomar el pan de la Cena del Sefior. Des-
pués los hermanos deben seguir con su pro-
pia comida comun. Deben dejar pasar un lar-
go tiempo para luego tomar la copa de la Ce-
na del Sefior. Entonces han de seguir con su
propia cena comun para luego terminarla.
iCrealo quien pueda!
5. “Lucas 22:17-20: nos dice ...”
Respecto a Luc. 22:17-20, notamos varios
puntos:

a. Lucas agrega el detalle no mencio-
nado por Mateo y Marcos de que Cristo dio la
copa a sus discq*i)ulos, mandando que la re-

artieran entre ellos. Ahora cada quien tiene
a copa (fruto de la vid) a la mano. En seguida
Cristo tomo el pan y lo bendijo, lo partié y se
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lo dio a ellos (pero Lucas no incluye el man-
damiento de “comer” el pan, sino dice “hacer
esto.” ;Hacer qué? Mateo nos contesta: “co-
mer” el pan. Marcos dice: “tomarlo.” En se-
guida de esto tomé la copa dy les explicod su
significado. Mateo agrega el detalle de que les
mando6 que bebieran de la copa, y Marcos nos
dice que lo hicieron. La suma de’lo que se nos
revela en Mateo, Marcos, Lucas y 1 Corintos
capitulos 10 y 11 nos da la verdad del caso: al
instituirse la Cena del Sefor los discipulos
comieron el pan y bebieron la copa (el fruto
de la vid). jPunto y aparte!

b. Dice el autor del articulo: “Estos dos
elementos no se toman en su conjunto, uno
detrds de otro.” Al contrario, segtin Mateo,
Marcos y Lucas la copa (una vez dividida en-
tre los c%liscipulos) fue tomada en seguida de
comido el pan. Es ridiculo negarlo. Cristo ins-
tituy6 dos actos: comer el pan'y beber la copa,
y no cuatro: dividir la copa, comer el pan, se-
guir comiendo un supuesto “agape,” y por fin
tomar la copa. Eso no se lee en Mateo, Mar-
cos, Lucas, y 1 Corintios. Pero el hombre car-
nal no esta satisfecho con la revelacion de
Dios; quiere lo propio suyo metido dentro del
divino.

c. Aqui conviene mencionar que lo
qlue pasa hoy en dia en muchas iglesias (entre
ellas sectarias y también del Sefior) no es
“agape,” sino son comidas pagadas por la
iglesm local misma, y no por individuos, co-
cidas ellas en cocinas y comidas ellas en co-
medores erigidos y mantenidos por la iglesia
misma. No hay comparacion alguna entre los
agapes de Judas 12 y las actividades pura-
mente sociales de las iglesias que se han me-
tido en el negocio de “restaurantes.” Tales
iglesias tratan de justificarse, al apelar a los
agapes, pero no hay comparacién alguna en-
tre las dos cosas. (En la mayoria de los casos
en las iglesias sectarias, y aun en algunas igle-
sias de Cristo liberales, la Cena del Sefior ni
entra en la ocupacion de tales actividades so-
ciales de comer y beber).

d. El ver'19 nos relata la primera cosa
de dos que hizo Jests al instituir su Cena, y el
ver. 20 nos relata la segunda de las dos que
hizo de la misma manera, y esto al concluirse
la observancia de la Pascua, “después que
hubo cenado.”

6. “Tambien en 1*Corintios 11:25 ....”

“la copa fue tomada después de haber ce-
nado dejando un tiemlpo largo entre el pan y
la copa y no tomando los dos elementos en su
conjunto.”

ablo escribi¢ a los corintios lo que hizo
“el Sefior la noche que fue entregado” (ver.
23). Lo que él hizo esa noche, después de ter-
minar de celebrar la Pascua (no una comida
comun, o “propia” cena) fue bendecir el pan
luego la copa de la Cena del Sefior (Mat.
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26:26,27; Mar. 14:22,23{. Una cosa y la otra
fueron hechas de igual manera, y esto des-
ués de haber cenado (1 Cor. 11:25; Luc.
52:20. Lo que narran Mateo y Marcos (to-
mando los dos elementos en su conjunto) ex-
plica la expresion “de igual manera después
ue hubo cenado” narrada en Luc. 22:20. La
orzada interpretacion del autor, de un
“tiempo largo entre el pan y la copa y no to-
mando los dos elementos en su conjunto,” no
se armoniza nada con lo que Mateo y Marcos
expresan. Al contrario presenta la Cena del
Serior como un acto que ha de ser interrum-
pido dos veces por una comida comun de ca-
da quien. Eso es pura confusion.

|1 autor con astucia dice: “ni les mandé
que lo hiciesen en un acto tomandolos uno
inmediatamente detrds del otro.” Le pregun-
tamos: ;Mandé que lo hiciesen en dos actos
bien separados con algo de comida social por
en medio? ;Lo mando Cristo? No es cuestion
de mandamiento especifico, sino de instruc-
cion divina por medio de lo explicado en el
texto inspirado de Mateo, Marcos, Lucas y
Pablo.

7. “1? Corintios 11:33 nos dice ....”

El autor se contradice, pues afirma que la
copa fue dada por Cristo al final de la cena
(Pascua) (“la copa fue tomada después de
haber cenado’g, y ahora que toda la Cena del
Sefior es comida en medio del supuesto a age
(“comer un dgape, que en medio de él se daba
la cena del Senor”). Es contradiccién, pero asi
es con doctrinas humanas presentadas como
inspiradas.

1 “comer” en este caso (11:33) obviamen-
te es el de la Cena del Sefior, y no de un su-
puesto “agape.” Es el tnico comer de la igle-
sia local en asamblea cada primer dia de la
semana. El comer social, que es para satisfa-
cer hambre fisica, es un comer que corres-

onde a las casas de los individuos (ver.
2,34; Hech. 2:46). Seguramente no esta di-
ciendo Pablo aqui que se haga en la asamblea
de la iglesia local, bajo el nombre de un su-
puesto “agape”, lo que ya ha limitado a las
casas privadas, y que Iimitara] en el versiculo
siguiente, el 34. El ver. 33 sigue a un buen
numero de versiculos concernientes a comer
la Cena del Sefior. El comer del ver. 33 es el
mismo de los varios versiculos inmediata-
mente anteriores. La “frase “asi que” conecta
el ver. 33 al tema y a la argumentacion de los
versiculos anteriores sobre comer la Cena del
Sefior.

El vocablo griego para decir “esperaos” es
EKDECHOMAI, que literalmente significa “reci-
bir de”. De esto viene la idea de “esperar”.

Pablo ya conden6, como actividad en la
asamblea de la iglesia local, la comida comun.
Asi que no dice que algunos esperen que
otros lleguen, para comer una comida comun.
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El “esperar”, o recibir, de este versiculo tiene
ue ver con la Cena del Sefor. Al comer la
ena, que todos los corintios se recibieran de

igual manera, para comerla juntamente, no

adelantando algunos a otros. De esta manera

no habria divisiones ni contenciones (ver. 19).

Esperandose unos a otros, y recibiéndose sin

acepcion de personas, la iglesia asi podria

comer la Cena de manera digna. La “mesa del

Seior” (10:21) era, y es, propiedad comtn, y

no de personas especiales. Todos deben ser

esperados, o recibidos, de igual manera, y pa-
ra rendir culto a Dios juntamente como una
sola familia.

Algunos comentaristas sugieren que en
Corinto los ricos llegaban a la asamblea pri-
mero, y que los pobres, hasta esclavos que
tendrian que trabajar mas tarde, llegaban mas
tarde. Ellos aplican el “esperar” de este versi-
culo a tal situacién. Esta deduccion se basa en
la frase del ver. 21, “se adelanta”. Se cree que
los ricos se adelantaban a comer un “agape,”
sin esperar que los pobres llegaran mas tarde.

Pero tal inferencia es errénea. Todos los
corintios, ricos y pobres, estaban presentes

ara supuestamente comer la Cena del Sefior
ver. 20). Esto implica que el propésito de la
reunion de los corintios habia de ser el comer
la Cena del Sefior segun el plan del Sefior ex-
plicado por Pablo en los versiculos 23-26, pe-
ro “al comer” (ver. 21) el comer la Cena del

Sefior se convirtié en “su propia cena.” Los

corintios no agregaron otra cena aparte de la

del Sefior, sino corrompieron la del Sefior con
la suya. De esta manera faltaban en observar

la Cena del Sefior segtn los versiculos 23-26.

El autor dice: “el dgape en el cual estd in-
cluida la cena del Sefior sea verdaderamente
la comunién del cuerpo de Cristo.” El supone
z afirma lo que no ha Cprobado, ni puede pro-

ar; a saber, que la Cena del Sefor estd in-
cluida en algun agape. Su empleo de la frase

“comunion gel cuerpo de Cristo” (tomada de

1 Cor. 10:16) jno dice absolutamente nada

acerca de agapes o comidas comunes! Eso él

lo agrega al texto inspirado.

1 autor no dice que el dgape esté incluido
en la Cena del Sefior, sino que la Cena del Se-
fior estd incluida en el dgape. Para él, ;cudl es
el asunto importante? St el caso es segtin dice
el autor, al instituir Cristo su Cena (Mat.
26:26-29; Mar. 14:17-25; Luc. 22:14-20; 1 Cor.
11:23-33) ;por qué no mencioné en nada el
?ran agape tan importante? (Recuérdese que
a Pascua no era agape en ningun sentido, y
que la Pascua paso con el paso de la Ley de
Moisés. Cristo cumplié lo que en tipo era la
Pascua; ninguna comida humana lo cumple
ahora).

8. “Hoy dia hay muchas iglesias...”

El autor se ocupa en mal representar la
verdad del caso, referente a practicas en mu-



chas iglesias de Cristo al celebrar la Cena del
Sefior, hasta se ocupa en la burla. Dice: “Hoy
dia hay muchas iglesias en que la participa-
cion de la cena del Sefior parece mas a la at-
mosfera de un funeral. Las cabezas de las
Fersqnas son agachadas mirando hacia abajo,
os ojos cerrados y la gente en silencio intros-
pectivamente buscando en sus almas un pe-
cado inconfesado. La bandeja de pan se colo-
ca sobre una pequefia mesa, cubierto por un

afio blanco, como si fuera un cadaver que es
o que seria durante un funeral.”

a celebracion de la Cena del Sefior es un
acto de culto, recordando la muerte de Cristo;
ino debe ser seria? Hay que tomarla, cada
quien examindndose y probandose, para no
tomarla indignamente y no hallarse asi cul-
pado del cuerpo y de la sangre del Sefor. Hay
que discernir el cuerpo del Sefior para no ser
castigados. Con razon hay atmoésfera de se-
riedad. No es atmoésfera de funeral, pero
jtampoco ocasion de alegria y gusto, al comer
y beber socialmente como si la ocasion fuera
dirigida principalmente al gusto del indivi-
duo para sentirse lleno y satisfecho de comida
y bebida! jQué lejos de'la verdad anda el au-
tor con su burla de otros!

El autor dice: “Las cabezas de las personas
son agachadas mirando hacia abajo, los ojos
cerrados y la gente en silencio introspectiva-
mente buscando en sus almas un pecado in-
confesado.” jMentiras! Si algunos inclinan las
cabezas es para pensar sin distraccion acerca
de lo que fue la muerte del Sefior. Comer la
Cena del Sefior es para “hacer esto en memo-
ria de mi,” dice Cristo (ver. 24). Se recuerda el
acontecimiento madas importante en toda la
historia humana, pues trae perdén de peca-
dos y la esperanza de la vida eterna. Por eso
hay silencio para meditacion %rave. ¢(Quiere
el autor frivolidad, bullicio y alboroto al me-
ditar en la horrible muerte del Sefior? Tampo-
co estamos buscando un pecado inconfesado
en el alma. El autor se equivoca grandemente
con tal declaracién. Al parecer no sabe que el
texto divino dice “dignamente,” ver. 27, (ma-
nera de tomar la Cena del Sefior) y no “dig-
— N 72 ”
nos” (sin pecado “inconfesado” al tomarla).

Sigue con su burla, diciendo “La bandeja
de pan se coloca sobre una pequefia mesa,
cubierto por un pafio blanco, como si fuera un
cadaver que es lo que seria durante un fune-
ral.” Le preguntamos:

1. ;Esta bien que se coloque la bandeja
de7pan sobre una mesa grande, y no peque-
fla?

2. ;Doénde la coloca él y en qué tamafo
de mesa, si es mesa? ;Doénde dice Pablo que
se coloque?

. (Estéd bien si no se cubre la bandeja
de un pano blanco, sino de uno negro? ;O sin
pafio alguno? ;Qué informacién inspirada

puede él darnos sobre cubrirla o no, y de qué
si de alguna cosa? ;Qué practica él sobre el
asunto, y jpor qué? Si lo supiéramos, tal vez
podriamos nosotros también burlarnos de él.

4. ;Desde cuando y con qué logica de-
be una muerte ser celebrada por medio de
puro entretenimiento, risa de alegria, y pro-
mocion de regocijo por medio de comer y be-
ber “su propia cena?” Siguiendo el consejo de
este autor habrd de lo que Pablo llama “en-
fermos y debilitados entre vosotros y muchos
duermen” (espiritualmente hablando), ver.
30. El desorden y la carnalidad de los corin-
tios en su abuso, no de algin “agape,” sino de
la misma Cena del Sefior, es lo que causaron
la referida enfermedad y muerte espirituales.
Esto resulta de lo que aboga el autor cuyo
material ahora estamos repasando.

Ahora dice el autor: “Recuerde que es in-
digna la manera en que Pablo criticé en 1° de
Corintios 11:27, y no el pueblo o los miembros
de la iglesia indignos. Indigno, esa manera
consiste en el abuso del alcohol en la mesa del
Sefior, a no comer juntos, a qlue los pobres
van a casa hambrientos y humillados.” El au-
tor no lee con cuidado; es muy pobre como
intérprete de las Escrituras. Pablo explica lo
que quiere decir con comer el pan y beber la
copa de la Cena del Sefior de manera indigna,
y es lejos de la explicacion del autor. Pablo se
explica, comenzando con el ver. 28, diciendo
“por tanto,” para introducir qué hacer para
no tomar la Censa del Sefior indignamente.
Tomar la Cena del Sefior indignamente con-
siste en no probarse cada uno a si mismo (ver.
28), en no discernir el cuerpo del Sefior (ver.
29), y en no examinarse a si mismo (ver. 31).
;Donde en el texto divino hall6 el autor eso
de “abuso del alcohol en la mesa del Sefior?”

Termina el autor diciendo: “Si estos abu-
sos no se dan entre nosotros, podemos llegar
a la comida sin temor a la sentencia y disfru-
tar de la comunién de la Cena del Sefior como
el verdadero banquete de bodas que tiene la
intencién de ser.”q'Eso de que la Cena del Se-
for sea “verdadero banquete de bodas” no
sale de la Biblia, sino de su imaginacién fe-
cundativa y deseo de convertir [a Cena del
Sefior en algo carnal y de satisfacciéon del
vientre. La Biblia presenta la Cena del Sefior
como comunién del cuerpo de Cristo y de su
sangre de la crucifixion (1 Cor. 10:16) con el
proposito, no de celebrar bodas, sino de
anunciar la muerte del Sefior hasta que él
venga la segunda vez (11:26). Ahora, el comer
dignamente la Cena del Sefior contribuye a la
participacion del cristiano en el dia final de la
‘cena de las bodas del Cordero” (Apoc. 19:9).
El pobre autor no sabe distinguir entre fune-

ral y bodas. ,
CONCLUSION
Jests no instituy6é una comida comun pa-
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ra instituir la Cena del Sefior. La Pascua ya
era observada por los judios hacia siglos, y
Cristo es el antitipo de e]lla (1 Cor. 5:7).
La Pascua no fue tipo del dgape instituido
or el hombre. El d4gape no tomo el lugar de
Fa Pascua. (Los sectarios lo hacen asi, pero no
el Sefior Jesucristo). Cristo tomo el pan sin le-
vadura, y el fruto de la vid, de la Pascua y con
ellos instituyc’) su Cena, la Cena del Sefior. La
Pascua pasO con el paso de la ley de Moisés.
Cristo, no el dgape, la cumplié. Los hombres,
no Cristo, pusieron la comida comun en la
Cena del Sefior, asi corrompiéndola.

La reunién de los hermanos en Corinto
era para tomar la Cena del Sefior (ver. 20), pe-
ro no lo estaban haciendo porque la corrom-
pian con su propia cena. Pablo les dice que
coman su comida comin en casa, y que co-
man la Cena del Sefior exactamente como el
Sefior la instituy6 la noche que fue entregado.
Esa noche Cristo no instituydé una comida
comun que acompanara a su Cena divina, ni
otorgdé permiso de que el hombre trajera su

ropla cena para a%regarla a la Cena divina.

risto dio el pan y la copa y dijo a sus disci-
Eulos para qué eran los dos elementos, y Pa-

lo ensen6 la manera correcta en qué comer
ese pan y tomar esa copa.

1 pan que Jestis tomé y bendijo entonces
fue partido en doce C{)iezas para sus discipu-
los. Una parte duodécima de una barra de
pan apenas bastaria para servir de comida
completa que satisficiera el hambre fisica de
la persona, pero el pan de la Cena del Sefior
no tiene por proposito el satisfacer el hambre
fisica. Es para conmemorar el cuerpo del Se-
fior que fue crucificado por nosotros. La copa
que los discipulos dividieron o repartieron
entre si mismos (Luc. 22:17) no dej6 suficiente
liquido para servir a cada uno lo ordinario de
liquido que tomaria en una comida comun y
completa. Pero no fue para eso. Fue de canti-
dad suficiente para que la persona al tomarla
pensara en la sangre de Cristo derramada pa-
ra remision de pecados. Sencillamente no
hubo nada de comer comtnmente en la insti-
tuciéon de la Cena del Sefor, ni en la celebra-
cion de ella en la igles*ig primitiva.

952. LA MANERA DE VESTIR UNO PARA
PREDICAR

“Le escribo para preguntarle acerca de un
caso en especial, y quiero ilustrarlo de la si-
guiente manera:

Tenemos un joven de la congregacién que
quiere participar dirigiendo los cultos en la
ensefianza, ya lo ha hecho apenas unas tres
veces.

En todas estas, fue elocuente en la explica-
cion de los textos que él citaba y la congrega-
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cién entendié los estudios. Sin embargo el
evangelista (Gnico evangelista que tenemos
por ahora) le llam¢ la atencién porque el jo-
ven en un culto del jueves en la noche pas6 al
frente a ensefar, vestido de la siguiente ma-
nera: usaba Tenis, sudadera, y un buso.

El evangelista exige de €l que vista con
pantalon y camisa, a 1o cual el joven acudi6 y
obedecid, sin embargo a aquel joven le llama-
ron la atencién nuevamente porque se dejo la
camisa por fuera del pantalén y no se la meti6
por dentro.

El evangelista le dijo que si no se vestia de
la manera en que él fo ice, no le permitira
que participe de nuevo en la ensenanza del
culto. Que puede venir y sentarse a escuchar
pero no dirigir ni ensefar.

Yo quiero saber si la posicion en la que se
encuentra el evangelista es la correcta ya que
para el evangelista el joven esta "mal presen-
tado" en cuanto a su forma de vestir y con es-
ta actitud desanima a jévenes que también
quieran participar mas adelante en el culto;
puesto ?ue lo que hemos aprendido en cuan-
to a la forma de vestir es a que "no se descu-
bra la vergiienza de tu desnudes" a lo cual el
joven del cual le hablo NO HA FALTADO,
simplemente fue vestido de la manera antes
mencionada Eero sin salirse de los parame-
tros que la Biblia exige del cristiano en cuanto
a vestir.”

1. Hay varios puntos que notar al respec-
to. Primero, la cuestiéon no tiene que ver con
que alguien, evangelista u otro, mande que
otro se vista “de la manera en que él lo dice.”
Nadie tiene derecho de imponer reglas espe-
cificas sobre otro. Pero si es responsabilidad
de todo hermano serio y espiritual insistir en
que la persona se vista digna de la ocasion
que es la reunion para adorar a Dios.

2. Tampoco es cuestion de desanimar a
otros jovenes. Lo que los jovenes necesitan no
es que hagan segtn les dé la gana, sino que se
les ponga un el]emplo digno de imitarse. La
manera original de vestirse del joven que pre-
dicaba o ensefiaba fue sin atencion o respeto
por la gravedad de la ocasion.

3. Al vestirse de camisa y pantalon, pero
con la camisa fuera del pantalon, el joven no
se Cpln‘esenté digno de la hora de culto. El por
nada se presentaria asi en unas bodas, o ser-
vicio funerario, o para visitar el presidente
del pais. (Si lo hiciera, no se recibiria con
aprecio, pues estaria manifestando gran falta
de respeto por la persona o personas visita-
das). ;INo merece nuestro Dios todo el respeto
posible de parte nuestra?

4. El joven no “acudid y obedeci6” al ves-
tirse siempre sin atenciéon y respeto por la
hora de culto. Nadie va a hacer caso del men-
saje biblico presentado por uno vestido con



descuido. El joven no se visti6 asi por pobre-
za, sino por descuido. Escuchamos con aten-
cion al mas pobremente vestido si no tiene
ropa mejor, pero siempre puede estar bafiado
y arre%lado seglin sus mejores capacidades.

5. Dios es el objeto de nuestro culto o ado-
racion en la asamblea, y todos debemos mos-
trarle lo mejor de nuestras personas porque le
amamos, tememos y respetamos. Seguramen-
te el hombre no merece mejor atencion de
parte nuestra que el Gran Creador del univer-
SO.

6. Cuando %10 voy a la asamblea me visto
lo mejor posible, nada diferente que en una
ocasion de actividad puramente humana que
demandaria respeto de parte mia.

7. La cuestion no es una de sencillamente
cubrir la desnudez, o ;es asi con referencia a
presenciar la persona sus propias bodas o ser
invitada a la casa del presidente del pais? La
cuestion tiene que ver con mostrar gran res-

eto cuando es debido. Noétense Rom. 13:13; 1

ed. 2:17. Estos pasajes tratan del honor debi-
do a hombres; ;no merece Dios lo mismo o
aun mejor? Considérese Apoc. capitul--o 4.

8. El vestir del cristiano siempre debe ex-
hibir modestia honestidad, pero en la
asamblea para adoracién a Dios debemos
cuidar de mostrar gran respeto y temor en
nuestra manera de vestir, en lugar de buscar
vestirnos sin atencion por estar asi nosotros
mas comodos. El vestido de sport o poco serio
conviene para un dia de campo o un juego de
béisbol, pero no para adorar a Jehova Dios.
Considérese el ejemplo del rey David, 2 Sam.
12:20, y el de Jacob, é£;35:2.

*

953. LA FRECUENCIA DE HACER REPOR-
TES EL EVANGELISTA

Referente a un evangelista que no recibe
salario de la iglesia local, sino de fuentes fo-
rdneas, se me pre%unta sobre la frecuencia y
manera de hacer él reportes a tales fuentes.

“:Una vez en la vida? ;Dos veces al
ano? ;Nunca? ;Sera suficiente que reporte su
trabajo por e-mail, correo postal, video con-
ferencia, teléfono, etc.? Y si dicho predicador
no se siente tan comprometido con la congre-
gacion, debido a su sostenimiento foraneo,
ise exime de rendir cuentas a la iglesia local,
e incluso, que la iglesia local (ancianos, junta
de negocios), a raiz de que la misma no se
ocupa del sueldo del evangelista? ;La igle-
sia local puede reportarlo a los anc1ano(§) 0
iglesia(s) que lo sostienen como ultima me-

1da?”

1. El evangelista honrado va a hacer acuse
de recibo de cada envio de sostenimiento, sa-
biendo que la iglesia, las iglesias, o los indivi-

duos que envian el dinero necesitan saber si
siempre lleg6 a las manos del evangelista. La
frecuencia, pues, depende de la frecuencia de
recibir el dinero. Ahora, es cierto que en un
caso excepcional pueda existir un acuerdo en-
tre él y la fuente de su sostenimiento para una
frecuencia diferente.

2. La iglesia local, ya que no contribuye al
sostenimiento del evangﬁ(}ista en este caso, no
puede demandarle que haga publico la canti-
dad de dinero que reciba; es asunto entre él y
la fuente de sus ingresos. Al mismo tiempo
puede convenir que €l haga del conocimiento
de la iglesia local la cantidad de salario que
recibe. El no tiene obligacion de satisfacer cu-
riosidad, pero tampoco procura limitar su
buena influencia en la congregacion.

3. Hay evangelistas que resisten enviar
reportes regulares, pero estos siempre quie-
ren saber qué pasa si un cheque no le llega.
Entonces si se pone en contacto con la fuente
de su dinero. De repente ahora importa que
haya correspondencia entre él y las fuentes.

4. La iglesia que envia sostenimiento a un
evangelista en otra parte quiere saber si sus
envios estdn llegando correctamente, para no
estar perdiendo dinero del Sefior. Para esto
tiene que recibir un mensaje del evangelista
para confirmar recibo de él. La iglesia que no
recibe reporte regular del evangelista que re-
cibe regularmente no puede tener confianza
en él y debe dejar de enviarle. La manera de
hacer ‘el reporte el evangelista, si por correo
ordinario o electrénico, etcétera, no es punto
de controversia; lo importante es que haga
reportes regulares. Si la fuente de sus ingre-
sos requiere cierto tipo de reporte, el evange-
lista puede o conformarse con ello o rechazar
el sostenimiento.

5. La iglesia local es auténoma; determina
la estancia del evangelista para hacer predica-
ciones, ensefianzas y obra personal, no impor-
tando de dénde venga su salario. Si el evan-
gelista ha perdido la confianza de la congre-
gacion, puede escoger portarse como un “di6-
trefes” (3 Juan 9,10), imponiéndose sobre la
congregacion, o hacer sabiamente, cambidn-
dose para otra parte para hacer su obra de
evangelista. Si yo viera que la congregacion
ya no estaba bien contenta conmigo, no espe-
raria que me despidiera, sino de una vez me
apartaria de ella, respetando asi a mi propia
persona.

6. En cuanto a “rendir cuentas a la iglesia
local,” en esto no entra el salario que el evan-
gelista reciba de fuentes fordneas. Desde lue-
go ¢l es miembro entre otros en la congrega-
cién y es responsable, como los demds, de su
conducta diaria. En este sentido, él v los de-
mas rinden cuentas de sus actividades como
miembros de la congregacion. Si el evangelis-
ta no se dedica a su obra de evangelista (2
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Tim. 4:5), debe ser disciplinado debidamente.

7. Laiglesia local puede y debe reportar “a
los ancianos o iglesia(s) que lo sostienen”
cualquier problema con el evangelista que él
no corrija para que dichas iglesias no estén
gastando mal dinero del Sefior en el sosteni-
miento de un evangelista indigno. Lo que di-
chas iglesias decidan hacer es negocio de
ellas, pero la iglesia local se encarga de deci-

siones sobre qué hacer con el evangelista.
* Ok Ok

954. POR EL TRABAJO FALTAR UN DO-
MINGO

“Si un hermano que viaja mucho por ra-
zones de trabajo y a veces le es necesario estar
un domingo en un lugar donde no hay iglesia
o no puede asistir en ese lugar porque su tra-
bajo no se lo permite, jes justiticado delante
de Dios por esa falta de no reunirse ese do-
mingo, puesto que es por trabajo?”

1. No hay respuesta fija que se aplique en
todo caso semejante. Se invo(}ucran la motiva-
cién de la persona y las circunstancias de
momento.

2. Surgen casos en que la persona no pue-
de asistir un dado domingo, como por ejem-
plo por la enfermedad, una emergencia, o la
obligacién de trabajar. Cada persona reS}[D)on—
de al caso en particular 1y dara cuenta a Dios

or su respuesta. El es e iuez en el caso, y no
os hermanos a lo largo. El sabe sus motivos.

3. Si se sabe que el trabajo de la persona
exige que trabaje a veces aun domingos en
lugares donde no hay cristianos con quienes
reunirse para culto a Dios, la persona espiri-
tual no va a aceptar tal trabajo o continuar en
él si ga estd ocupada en él. ACFrecia mas la se-
guridad de su alma que el dinero que cierto
trlabajo le pueda asegurar. Buscard otro em-

€o.

P 4. Si el caso es excepcional, él y Dios saben
todo referente a motivos y posibilidades y en
tal caso la persona juzga por si mismo. gebe
orar mucho que Dios le guié en sus decisio-
nes. Es imprescindible que todos busquemos
primeramente el reino de los cielos, sabiendo
que Dios nos proporcionara todo lo necesario
para la vida (Mat. 6:33).

* 'k *

955. CASADA CON UN HOMOSEXUAL,
(PUEDE VOLVER A CASARSE?

“Estimado Hermano: Ayudeme a salir de
esta duda conforme a la palabra de nuestro
Dios. Me casé hace 21 afios, tuve una hija (la
cual es cristiana) y me separé, ya que a mi
marido le gustan los hombres y pronto me
repudio. Duramos 6 afios separados; él se fue
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a Estados Unidos ese tiempo. Cuando el re-
gres6 a los 6 afios, yo decidi tener otro hijo
pero enseguida me volvi a separar ya que €l
persistia en esa mala acciéon. Yo tengo 46
afios, y ahora pretendo casarme con una per-
sona a la cual engafiaron hace 40 afos, y tiene
37 de divorciado, él esta asistiendo a la iglesia
y pretende ser bautizado, solo que le estan
predicando y dando clases para que cumpla
con los requisitos que esto amerita. Por favor
digame si segtun la palabra de Dios puedo
volver a casarme.

1. La homosexualidad es fornicacién; es
inmoralidad sexual. Es la causa biblica que da
permiso divino para repudiar el conyuge fiel
a sus votos matrimoniales al esposo culpable.

2. Usted no lo dice explicitamente, pero se
supone que usted le perdondé cuando usted
decidi6 tener otro hijo por él (es decir se re-
conciliaron y comenzaron a vivir de nuevo
como esposos fieles). Si asi fue el caso, sus pe-
cados anteriores fueron perdonados (supo-
niendo otra vez que él se arrepintiera de
ellos).

3. En todos estos sucesos usted tiene que
haber sido fiel a sus votos de matrimonio pa-
ra tener ahora derecho de repudiarle por sus
fornicaciones actuales y volver a casarse. Dios
no otorga permiso divino a ningdn esposo
infiel.

4. Sobre el casarse posiblemente con la
persona que usted me indica, no puedo servir
de juez porque no conozco el caso de él. Si él
repudi6 a su esposa por fornicacién, sin haber
tenido él parte en que ella hubiera adultera-
do, sino haber sido él siempre fiel a sus votos
de matrimonio, tiene derecho divino para se-
gundas nupcias. Pero le advierto que si usted
siempre decide que tiene derecho divino para
segundas nugcias, y si decide casarse con él,
tenga seguridad de que él también tenga el
derecho divino para no caerse en otro matri-
monio malo.

5. Todo el mundo puede convencerse de
que un dado suceso fue asi y asi, pero eso no
garantiza que asi en realidad fuera la verdad
ante los ojos de Dios quien conoce el corazén
de cada quien (Sal. 33:13-15; Heb. 4:13; Gal
6:7). Por eso es preciso (i[ue toda persona sea
honesta con si misma al contemplar si tiene
permiso para repudiar y volver a casarse.

6. Lo que dijo Jestis en Mat. 19:9 implica
que el conyuge fiel a sus votos de matrimonio
que repudia a su esposo por fornicacion no
comete adulterio al repudiar al esposo forni-
cario y volverse a casar. Usted tiene que deci-
dir sobre este punto, y luego, si decide que
actta con razon biblica al repudiar a su mari-
do y que va a casarse otra vez, tiene que deci-
dir también sobre la validez de la reclamacién
de la persona, con quien piense casarse, de



que en la vista de Dios ella tiene derecho al

matrimonio.
* % %

956. PREDICAR LA MUJER POR RADIO

“¢Es correcto desde el punto de vista bi-
blico el que las hermanas prediquen por radio
o cualquier otro medio como periédicos etc.?”

1. El papel de la mujer no es el de predicar

ublicamente, ejerciendo asi dominio sobre el
Eombre (1 Cor. 14:34,35; 1 Tim. 2:12), y ac-
tuando asi como si fuera varén.

2. La mujer ciertamente tiene la obligacion
de ensenar é]T ito 2:3; 1 Ped. 3:1) y puede ayu-
dar al marido en manera correcta a ensefar a
otros individuos (Hech. 18:26). Cuando canta
en la congregacion, ensefia (Col. 3:16), pero
no publicamente, dirigiendo los himnos  co-
mo si fuera hombre.

3. Si una mujer pagara de su_propio
dinero un programa de radio para dirigirse
solamente a mujeres, o si contribuyera articu-
los a un periédico para dirigirse solamente a
mujeres, no estaria violando la prohibicién
bibfica en cuanto a ensefiar la mujer. Pero ja-
mas he oido de caso en que una mujer predi-
cara por radio, siendo el caso uno solamente
de esfuerzo individual y personal, 1¥ dirigido
solamente a mujeres. Esto no pasa. Pero si pa-
sa mucho que la mujer predique general y
publicamente por radio en programas paga-
das ]E)or iglesias, y esto esta fuera de su papel
que Dios Ie ha dado.

4. La mujer que teme a Dios y respeta el

apel que Dios le ha dado (véasel Tim. 2:15;
¥ gor. 11:3) no va a presentarse en caso en
que el mundo en general le tenga como si es-
tuviera haciendo To que haria cualquier va-
ron. Niniguna mujer pladosa va a aparentar el
papel del varén.

5. Hay casos en la hermandad en que la
mujer contribuye articulos para ser publica-
dos en revistas manejadas por hombres, pero
en una seccion denominad})a “para mujeres.”
El contenido de sus articulos siempre se limi-
ta a ensefianza explicitamente para mujeres.
Pero la mujer cristiana no publica revistas y

periddicos para ensefianza publica.
* % %

957. JOB 2:9

“¢Por qué en la versiéon antigua de la Bi-
blia élice en Job 2:9, ‘Bendice a Dios y muére-
te,’ v en las demas versiones dice en Job 2:9
’Maf/dice a Dios y muérete’? Hay un abismo
entre bendecir y maldecir y no creo que los
traductores se hayan equivocado. ;Qué paso
entonces?”

1. La palabra hebrea bajo consideracion,
BARACK, significa béasicamente arrodillarse,
alabar, saludar, bendecir (y maldecir, segtin el
caso). Se encuentra mas de 300 veces en el
Antiguo Testamento.

2. Aunque la definicién radical del voca-
blo es bendecir, puede ser usado con modo de
eufemismo para expresar con suavidad y de-
coro cierta 1dea contraria u opuesta. Se em-
plea asi en Job 2:9. A veces la palabra BARACK
se empleaba para decir “maldecir” (como en
2:91), no conforme al significado radical de la
Ea abra, sino porque los antiguos considera-

an la palabra “blasfemar” tan abominable

ue en lugar de decir blasfemar o maldecir a

ios usaban de eufemismo, o decencia de
hablar, diciendo mas bien “bendecir a Dios.”

3. La misma palabra hebrea se encuentra
en 1:5 (blasfemado, Valera Antigua y Valera
1960), 1:11 (blasfema, Valera Antigua; y Vale-
ra 1960), 2:5 (blasfema, Valera Antigua; Vale-
ra 1960), y en Sal. 10:3 (bendice, Valera Anti-
gua; Valera 1960).

4. Obviamente los traductores de Valera
Antigua no eran consecuentes en sus traduc-
ciones. En los textos Job 1:5,11; 2:5,9 el contex-
to hace claro que la idea es de blasfemar o
maldecir, pero en 2:9 escogieron la palabra
“bendice,” usando la definicion radical de di-
cha palabra hebrea, y no el sentido con modo
de eufemismo como en los otros pasajes. En la
version del 1960 hay consecuencia de traduc-
cién (segun el contexto).

5. La version hebrea JPST dice “blasfe-

mar.”
* % %

958. 2 PEDRO 3:10

“Le escribo para hacerle una pregunta
acerca de 2 Pedro 3; este es un texto que yo
usaba comudnmente para refutar la doctrina
de los "testigos de Jehova" acerca del "reino
milenario en la tierra"; puesto que el ver. 10
dice que "la tierra sera destruida" y que las
obras que en ella hay "seran quemacﬁls y que
vendrén "cielos nuevos y tierra nueva, segin
sus promesas".

0 que pasa es que vi un estudio de un
hermano que afirma que este texto no se apli-
ca al fin del mundo sino que mas bien estaba
diriﬁido a los cristianos del primer siglo y de
los hechos que acontecerian en la destrucciéon
de Jerusalén en el 70 D.C. cuando Roma la
invadid. Dice que los cielos y tierra que EXIS-
TEN AHORA; o sea que no pueden ser los
literalmente cielos porque los que existen
ahora son los mismo que en los tiempos de
Noe; el contexto pone en contraste el mundo
que pereci6 en agua al mundo que esta reser-
vado para el fuego.

Los argumentos presentados por el her-
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mano son fuertes y tienen base tanto historica
como biblica. El a%lirma que los cielos y la tie-
rra que serdn destruidos no son los literal-
mente "globo terrdqueo," sino los gobiernos y
altos mandos de aquel tiempo, igual que en
Mateo 24.

Afirma que los "nuevos cielos y nueva tie-
rra en donge mora la justicia" son el nuevo
gobierno de Dios en su iglesia; y que éste es
una alusién a Isaias 65, puesto que dice "se-

an sus promesas," o sea lo prometido por
ios en el libro de Isaias.

Otro argumento: 2 Pedro 3.1 dice que "esta
es la segunda carta que os escribo..." 0 sea que
lo que esta a punto de decir complementa lo
dicho en su primer carta y que en la primera
carta en el cap. 4 dijo, "el fin de todas las cosas
SE ACERCA" y %ue se acerca no quiere decir

ue han pasado 2 milenios y no ocurrié nada.

firma que esto indica que era para la era
%postélica los eventos y que al igual que en 2

edro 3 se aplica de la'misma manera. Puesto
que también dice "el sefior no retarda su
promesa" y que al pasar dos mil afios ya la
retardo.

Estimado hermano, yo estoy un poco con-
fuso en cuanto a este tema; este texto lo usaba
yo para refutar a los testigos, y ahora resulta

ue no se puede usar porque no es aplicado
al fin del mundo sino al fin de Jerusalén.

Quiero saber si la posicion del hermano
que escribi6 el tratado sobre 2 Pedro 3 esta en
lo correcto o si no.

Yo he leido y releido este estudio y le
hallo la razén en gran parte, pero me nacen
interrogantes en cuanto a Pablo donde dice
en 2 Tesalonicenses que el dia del Sefior ven-
dréd después de la apostasia y la gpostasia se-

un tengo entendido OCURRIO DESPUES
E QUE JERUSALEN FUESE DESTRUIDA.

No se si ambos textos traten de la misma
venida del Sefior en el dia final o si sean dos
venidas diferentes. Me gustaria %ue me ayu-

dara en este asunto para tener la luz de la
verdad.”

1. Es importante que antes de seguir con
mis comentarios siguientes, primero lea con
cuidado el Interrogante #236.

2. Al decir usted que “los argumentos pre-
sentados por el hermano son fuertes y tienen
base tanto histérica como biblica,” es evidente
que usted ha sido algo persuadido por el
error. En 2 Pedro cap. 3 Pedro si habla del fin
del mundo. El simple hecho de decir Pedro
que es la segunda vez que escribe a los her-
manos (ver. 1), no quiere decir que todo lo

ue escribié en la primera carta nada mas
ahora se repite, ni que 3:8-12 trata del mismo
evento que 1 Ped. 4:7. No son del mismo con-
texto. EI “hermano” citado nada méas supone,
pero no prueba su afirmacién respecto a los
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dos pasajes. Al citar Pedro las palabras de 3:1
él implica que es el autor de las dos cartas re-
feridas y que los recipientes originales de las
dos son los mismos. El objeto comun de Pe-
dro en las dos cartas era el exhortar a pureza
de vida en vista de eventos pendientes (3:14).

3. No, “los cielos nuevos y tierra nueva”
de 3:13 no son los de Isa. 65, profecia que se
cumplié con la venida de la dispensacion del
evangelio el dia de Pentecostés. Aqui Pedro
habla de algo todavia futuro; a saber, la eter-
na salvacion reservada para los cristianos en
el cielo (1 Ped. 1:3-9).

4.1 Ped. 4.7 trata de la destruccion de Je-
rusalén, evento que se les acercaba a los reci-
gientes originales de la primera carta de Pe-

ro.

5. La segunda venida de Cristo y la des-
truccion del universo por fuego todavia no
sucede, y argumentar que han pasado dos mi-
lenios y que por eso Dios si ha retardado su
promesa, es cometer el mismo error que co-
metian los burladores del tiempo de Pedro
(3:3-9). El hecho de que no sucede todavia la
destruccion por fuego de la cual Pedro aqui
habla significa una sola cosa: no tardanza de
parte de Dios sino paciencia y amor hacia el
pecador, dandole tiempo para arrepentirse.
Al hablar la persona de “2 milenios,” piense
bien en 3:8.

6. El mundo de antes del diluvio de Noé y
el de ahora, reservado para fuego, no son los
mismos. El diluvié cambié completamente la
superficie de la tierra y produjo cambios de
clima y de longitud de vida del hombre sobre
la tierra. La tierra perdi6 su forma primitiva y
la atmoésfera fue alterada. Dios usé de agua
para lograr sus propésitos en aquel entonces,
y dice Pedro que usara de fuego para lograr
sus fines al fin del tiempo.

7. Usted tiene razoén al referirse a lo que
escribe Pablo en 2 Tes. 2:1-3. Véase también 1
Tim. 4:1. La gran apostasia referida siguio de-
sarrollandose bien después de la destruccion
de Jerusalén.

8. Pedro en 3:16 dice que Pablo también
escribi6 en sus epistolas acerca de la segunda
venida de Cristo, de la destruccion del mun-
do, y del juicio final. Algunos pasajes de Pa-
blo sobre estos temas, v temas relacionados:
Rom. 14:10; 1 Cor. 15; 2 Cor. 5:10; Fil. 3:20,21;
1 Tes. 3:13; 4:13-18; 5:1-4; 2 Tes. 1:6-10; Tito
2:13; Heb. 4:9; 12:14. Pablo hablé de la longa-
nimidad de Dios en Rom. 2:4; y en Heb. 10:37
hablé de no tardar el Sefior.

9. Para més informacién detallada sobre 2
Pedro cap. 3, véase mi comentario NOTAS
SOBRE 2 PEDRO, que aparece en mi sitio

Web, billhreeves.com
* % %

959. LA BENEVOLENCIA Y LA NECESI-



DAD

“Quiero por favor me ayude con las si-
guientes interrogantes:

1) Para que un hermano haga uso de la
ofrenda, tendra que ser en caso de hambre
(Hech.11:28) o pobreza como ocurri6 en Jeru-
salén (Rom.15:26)?

2) Biblicamente ;que debe entenderse
or "necesidad." ;Qué deba ser cubierta con
a ofrenda?

1. La obra de benevolencia es parte de las
responsabilidades de la iglesia local. Las Es-
crituras nos dan ejemplos de ello, como los de
los dos pasajes que usted menciona (Hech.
11:28; Rom. 115:26).

2. La tesoreria de la iglesia local no es ban-
co que preste dinero a los miembros, ni fuente
para pagar gastos de luz y agua y otras cuen-
tas ordinarias. Hay miembros que viven mas
alla de sus ganancias, y luego miran a la igle-
sia local para que puedan palgar sus deudas.
La iglesia no debe emplear los fondos para
tales cosas. Cada quien llevara su propia car-
iga, Gal. 6:5. El individuo tiene sus responsabi-
idades (1 Tim. 5:8,15).

3. Hay casos de emergencia que surgen de
vez en cuando y la iglesia local los considera
segln su poder financiero para ayudar en ta-
les casos. La enfermedad y los accidentes no
son cosas planificadas, sino acontecen. En es-
to entran las calamidades naturales como los
diluvios, los terremotos, los incendios, etcéte-
ra. Pero la mala administracion de bienes, de
parte del individuo, no justifica que se le pida
a la iglesia local que rescate al individuo de
sus apuros.

4. El hombre tiende a llamar “necesidad”
lo que en realidad es nada mas conveniencia.
Las Escrituras dicen que lo necesario son la
ropa y la comida (1 Tim. 5:8; Sant. 2:15).

5."No debe ser problema distinguir en un
dado caso si el santo de veras estd necesitado

o si sencillamente quiere aprovecharse de la
bondad de la hermandad.

* % %

960. EDUCAR EN UN COLEGIO MASON

“;Esta bien, como cristiano, educar a nues-
tros hijos en un colegio masén?”

1. Si la pregunta tiene que ver con la edu-
cacion secular, no es malo educar a los hijos
en instituciones de los hombres. La educacion
principal para el hijo es la que le guia en el
camino de Dios, y esta tarea toca a los padres.

2. En un dado caso la educacion secular en
una escuela privada del denominacionalismo
puede superar a la de la escuela publica. Pero
en cualquier caso los padres sabios van a cui-

dar que sus hijos estén bien informados acer-
ca de los errores doctrinales y préacticas anti-
biblicas de cualquier escuela de los hombres,
privada o publica.

3. No es sabio dejar a los hijos a la direc-
ciéon moral de nadie, sino siempre ver por ella
ellos mismos.

4. En este caso en particular solamente los
padres pueden determinar lo sabio de educar
sus hijos en un colegio de los masones. Si los

adres no estan informados en los errores de
0s masones, deben informarse de una vez, o
no entregar sus hijos de edad impresionante a

la direccién de la masoneria.
* % %

961. ARRENDAR PROPIEDAD PARA
nggA DE PORNOGRAFIA Y CIGARI-

“1. Todos sabemos que la pornografia es
fruto de la carne, extremadamente maligna,
ciertamente un cristiano no podria promover
la pornografia, consumir pornografia, ni par-
ticipar de dicha actividad. ;Qué sucede cuan-
do un cristiano arrienda un local en donde se
venden revistas explicitas de pornografia? Yo
considero esto extremadamente serio a la luz
de las Escrituras, las revistas en dicho local se
ven desde lejos, pues estan a la vista de los
transetntes. El hermano gque arrienda dicho
local) podria argumentar, "yo solamente estoy
arrendando el E)cal" pero el dilema es que se
sabe que este hermano es el duefio, pues va a
cobrar el dinero, si no manda a un familiar a
hacerlo.

2. Todos sabemos que el cigarrillo nos qui-
ta la salud para servir a Dios, es un vicio es-
clavizante. Los juegos de azar, son pecamino-
sos porque son una forma de avaricia en
donde se procura ganar dinero de manera ili-
cita a los ojos de Dios. Un predicador tiene un
local en donde vende tales articulos (cigarri-
llos, juegos de azar, es el mismo duefio del
otro ]local de la primera pregunta) el podria
argumentar "yo no consumo tales cosas" pero
aun las promueve y aprueba su consumo por
los del mundo. Hay grupos sectarios muy ce-
losos en esta materia, la verdad del evangelio
se ve manchada por la venta de tales articu-

los. %Cémo tratar este asunto a la luz de la Bi-
blia?”

1. Usted proyecta bien el caso y no puedo
afladir mucho a'ello. Estoy de pertecto acuer-
do con usted. Puedo sugerir que lea mi Inter-
rogante #475, si no lo ha hecho ya. Rom. 12:17

Cor. 8:20,21 se aplican mucho al caso.
Kluestra influencia es de suma importancia
porque nuestra manera de vida influye mu-
cho en otros (1 Tim. 4:12). Hemos de adornar
la doctrina de Dios (Tito 2:10), no dejar que el
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mundo blasfeme del camino de la verdad (2
Ped. 2:2). Los cristianos somos la luz del
mundo, no participantes en actividades aso-
ciadas con la carnalidad (“cosas semejantes a
éstas,” Gal. 5:21).

* * %

962. LOS HORARIOS Y LA ASISTENCIA
EN LA IGLESIA LOCAL

“Le escribo para solicitarle ayuda sobre
dos temas, el primero tiene que ver con los
horarios de la iglesia.

Algunos hermanos dicen que no tiene na-
da de malo reunirse en sus casas, el mismo
dia y un poco después de la hora en la cual la
iglesia ha decidido reunirse, que tenemos la
lﬁaertad de hacerlo y que si hay alguna emer-
ﬁencia espiritual (un hermano que quiere

ablar con otro) que uno puede hacer esto.

El otro problema es sobre las reuniones de
la iglesia. La iglesia decidi6 desde hace ya
mas_de 15 afios reunirse dos veces el domin-

o. Esto se debe a que algunos hermanos tra-

ajan los domingos y por esa razén se decidié
hacer esto. En las dos reuniones se hacen los 5
actos de adoracidn, claro esta que los que lo
hicimos en la mafiana, ya no lo hacemos en la
tarde, pero si nos reunimos y hacemos los
demas actos. También nos reunimos el miér-
coles para estudio.

El problema es que hoy en dia algunos
hermanos han estado diciendo que aunque
uno pueda venir a las dos reuniones, uno
puede decidir a cual venir; que lo importante
es que uno cumpla 5 actos de adoracion y que
hasta uno puede hacer unos en la mafiana y
otros en la tarde, ya que segiin argumentan
fue un acuerdo hecho por los hermanos hace
mucho y que ahora cada uno decide cuando
venir, y que el Miércoles no es importante; es
de que si uno tiene ganas.”

1. La membresia en la iglesia local es un
acuerdo mutuo de parte de quienes compo-
nen la congregaciéon. En cuanto a la primera
pregunta de arriba, es evidente que alguien
quiere actuar independientemente de la igle-
sia local, y al hacerlo hace evidente que no
intenta ser miembro de ella. La iglesia local
“se retne” para adoracién como iglesia (He-
ch. 20:7; 1 Cor. 11:17,20,33). La familia que se
queda en casa para su Erogia adoracion esta
ignorando sus responsabilidades como miem-
bros de la iglesia local. Si persiste en ello, de-
be ser disciplinada.

2. El otro problema es similar: algunos
miembros de la congregacion estdn oponién-
dose al acuerdo mutuo al cual lleg6 la iglesia
local. No lo respetan; son miembros rebeldes.
Procuran hacer su propia voluntad, y no la de
iglesia local de la cual han sido miembros en
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el pasado. Si no respetan el acuerdo mutuo,
no deben ser tratados como miembros fieles
de la iglesia, sino disciplinados. El argumento
de que “cada uno decide cudndo venir” es
pura admisién de rebelar contra el acuerdo
mutuo. Si la iglesia concuerda en reunirse dos
veces el domingo y el miércoles entre semana,
todo miembro de’ella procura estar en todos
los servicios. Los que no pueden, no lo pue-
den, pero ningtin miembro ignora a proposito
el acuerdo mutuo del cual él es parte. Actuar
en base a decision personal para conveniencia
proEia es rebeldia que debe ser disciplinada.

. El hombre carnal siempre se gloria en
su propia voluntad y de esa manera menos-
precia el plan de Dios para su iglesia local.

Lo importante es” que cada miembro sea
responsable ante el acuerdo mutuo del cual él
es parte.

5. Si alguno ve la necesidad de lograr un
cambio en el acuerdo mutuo, hay manera de-
cente en la cual hacerlo. Pero la rebeldia no es

la manera.
* % %

963. 1 COR. 6:1-8, JUICIOS ANTE LOS IN-
CREDULOS

“Quiero por favor me ayude con las si-
guientes interrogantes:

1) Segin 1 Cor. 6:1-8 no debemos tener
juicios ante los incrédulos. Pero tratdndose de
un hermano que ha sido excomulgado por su
mala conducta ;podemos acudir a los jueces
para protegernos de las amenazas verbales de
esta persona?

2) Esta persona nos amenaza con deman-
darnos ante la ley, pues reclama la devolu-
cion de lo que ofrendé durante el tiempo que
estuvo congregdndose con nosotros. ;Pode-
mos defendernos ante los tribunales.”

1. El pasaje prohibe que el cristiano, te-
niendo pleito contra su hermano, se acuda a
los tribunales humanos para resolver el caso.
Acudir a la ley humana para obtener la pro-
teccion que la ley otorga al ciudadano no es
violar este pasaje.

2. Si un hermano, como el en este caso,
lleva la iglesia ante las cortes humanas, la
iglesia tiene que cumplir con los requisitos de
la ley y presenciarse. El hermano en este caso
es quien viola la ley de Cristo, no respetando-
la en nada. El busca provecho para si mismo
(en este caso, dinero) y apela a la ley civil por
ello. Esto es lo que viola el pasaje bajo consi-
deracion. Pero la iglesia en este caso no esta
llevando ante la ley ninguna causa contra el
hermano ni buscando ninguna solucién de

parte de incrédulos.
* * %



964. ;CUANDO CONSTITUIDO EL MA-
TRIMONIO?

“Cuando uno se junta a una persona espe-
cificamente para convivir como pareja o sea la
toma como su esposa pero no habiéndose ca-
sado aun, pregunto jdesde cudndo es un ma-
trimonio constituido, desde que la toma como
su esposa y convive con ella o desde que se
casa’?

Porque si es hasta que se casa entonces
cualquiera puede juntarse con cualquier mu-
jer CIy después dejarla y decir que nunca tuvo
nada por que nunca se casaron

Quiero que me dé una explicacion a cerca
de Malaquias 2:14. Este texto yo entiendo que
dice que uno primeramente” hace un _pacto
con su pareja teniendo como testigo a Dios y
para mi desde ese momento estas dos perso-
nas ya estan formando una pareja de marido y
mujer.

1. Su confusién consiste en usar la frase
“se casa” solamente en sentido legal de regis-
tro civil del matrimonio. Cuando “uno se jun-
ta a una persona especificamente para convi-
vir como pareja o sea la toma como su espo-
sa” (los dos haciendo sus votos de matrimo-
nio), eso es jcasarse con ella! Si después lega-
lizan su matrimonio, cumplen con requisitos
para el registro formal de su matrimonio para

ozar de protecciones civiles otorgadas por la
ey humana.

2. Que el hombre se junte “con cualquier
mujer” no es matrimonio; no es casarse. El
hombre de su primer punto no es el del se-
gundo, sino ellos representan dos casos com-
pletamente distintos. El segundo hombre na-
da mas esta cometiendo fornicacion.

3. Su comprension de Mal. 2:14 es correc-

ta.
% % %

965. TRES LEYES, ;MORAL, CEREMO-
NIAL, CIVIL? (SABAfISTAS)

“Hermano, resulta que estamos debatien-
do con unos Adventistas del Séptimo Dia. El
problema es este: ellos alegan que las escritu-
ras estan divididas en tres leyes a saber: Mo-
ral, Ceremonial Civil. Nosotros sabemos
que ningln versiculo de la Biblia habla de
eso; lo que necesito hermano, es saber su ar-
gumento de como refutarle esa falsa doctrina
a estos sefiores.”

1. Lo que ellos alegan no lo pueden pro-
bar. Yo puedo afirmar que soy Napoleén, pe-
ro ;lo puedo probar? Todo el mundo asevera,
y. luego quiere argumentar sobre su asevera-
cion.

2. La ley de Moisés era una. Algunos de

los preceptos hallados en ella eran de natura-
leza moral, otros de naturaleza civil y otros
de ceremonial, pero siempre era la misma ley.
3. Esa ley fue quitada (Efes. 2:15; Col. 2:14;
2H5(;b. 7:12; 10:9,10; 8:13; Rom. 6:14; Gal. 3:23-
4. Los adventistas del séptimo dia fabrican
una diferencia que biblicamente no existe.
Afirman que la llamada “ley moral” es de
Dios, y que la “ley ceremonial”(gl/ la civil) era
de Moisés. Aseveran que la ley de Dios sigue
en pie y 1gue solamente la ley de Moisés fue
uitada. Pero al considerar las Escrituras tal
istincién se desvanece:

a. Luc. 2:22,23. La le?/ de Moisés y la

ley del Sefior jeran la misma!
b. Neh. 9:13,14; 10:29; 2 Croén. 34:14;
Esdras 7:6,12. Dios fue el autor de la ley y
Moisés fue el dador de ella, pero fue la misma

ley.
y c. Mar. 7:9,10. Lo que Moisés decia era
el mandamiento de Dios.

d. Mat. 2:36-40. Este “gran manda-
miento en la ley” jno es de los Diez Manda-
mientos! llamados por los adventistas “la ley
moral.”

e. 2 Croén. 31:3. Segan los adventistas,
este pasaje debe decir “escrito en la ley de
Moisés,” fero dice “en la ley de Jehova.”

f. 2 Crén. 35:26. Segun los adventistas
solamente los Diez Mandamientos componen
“la ley de Jehova.”

5."En ninguna parte de la Biblia se puede
leer las frases “ley moral” y “ley ceremonial.”
Pero los adventistas no pueden hablar sin
emplear dichas frases.

6. Para mas informacién consulte mi obra
NOTAS PARA DEBATE SOBRE EL SABA-

DO, en mi sitio web, billhreeves.com
* % %

966. ISATAS 44:6, “SU REDENTOR”

“Quiero pedirle el favor para que me ayu-
de en la interpretacion de Isaias 44.6, donde el
adjetivo y pronombre "SU" -Redentor, Jehova
de los ejércitos- se encuentra en tercera per-
sona. Quisiera confirmar si se trata de un se-
gundo Jehovéa o se refiere al mismo "Jehova
rey de Israel" (Version Reina-Valera 1960). En
mi andlisis preconcluyo que se trata de dos
Jehova (una sola deidad), Jehova Padre y Je-
hovéa Hijo (Jesucristo).”

1. El contexto no habla acerca del Mesias,
sino solamente acerca de Jehova como el tni-
co Dios. No veo dos personas de la Deidad en
este pasaje. (S1 hay pasajes mesidnicos en Isai-
as en que se hace referencia a Jehova el Mesi-
as, pero éste no es uno de ellos).

. La Version Septuaginta (el Antiguo Tes-
tamento en griego) no contiene en el versiculo
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el pronombre personal, “su.” Emplea el parti-
cipio, “redimiéndolo” (a Israel). Jehova es
tanto el rey de Israel como también su reden-
Z%rl(de Israel); o sea, el que lo redime. Véase

3. La Version Moderna bien lo expresa:
“Asi dice Jehova, el rey de Israel, y su Reden-
tor, Jehova de los ejércitos...” Jehova es el Re-
dentor de Israel. (Ef Mesias no es Redentor de
Dios Padre).

4. La Version Valera 1990 dice: “Asi dice el
Sefior, el Rey de Israel, su redentor, el eterno
Todopoderoso...”

5. La Version Serafin de Ausejo dice, “Asi
habla el Sefior, rey de Israel, y su Redentor, el
Serior de los ejércitos....” Jehova Dios es el
tnico Dios y es él que ha sido ambos rey y
redentor de Israel.

6. La Version Nacar-Colunga dice, “Asi
habla Yahvé, el rey de Israel, su redentor,

Yahvé de los ejércitos.”
* k%

967. ;TRABAJAR CON REVOLVER?

“Hermano: yo trabajo como vigilante en
uno banco en mi ciudad. Muchos hermanos y
hasta personas religiosas mi acusan por traba-
jar con revolver, diciendo que una persona
%ue es cristiano no puede trabajar con arma.

omo debo contestarlos, hermano?”

1. Véase el Interrogante # 619.

2. El hecho de que “muchos hermanos y
hasta personas religiosas” dicen “que una
persona que es cristiano no puede trabajar
con arma,” basta para indicarle que le es mu-
cho mejor buscar otra clase de empleo, para
no perder su buena influencia de cristiano en-
tre la gente con quien tiene contacto diaria-

mente.
% % %

968. 1 JUAN 5:7

“Leyendo uno de los comentarios de los
que usted y el hermano Wayne muy amable-
mente han puesto a disposiciéon de todas las
personas en Internet (formato e-Sword), en-
contré que en la carta de 1 Jn 5:7 aparece un
texto aparentemente fraudulento (RV60); lo
que me inquieta en su comentario es que us-
ted hace alusion a los MSS. de mas autoridad
y manuscritos griego uncial (en la referencia),
quiero saber qué son estos documentos y cual
es la diferencia con los textos o manuscritos
que se utilizan en la actualidad para realizar
las traducciones (Textus Receptus). Ademas
me interesa saber por qué en la mayoria de
las versiones en castellano si aparece este ver-
siculo, pude notar que en la version King Ja-
mes también aparece, ain en el interlineal
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griego espafiol, y en el nuevo testamento en
griego también aparece. Le agradeceria mu-
cho si usted pudiera aclararme estas dudas.

Nota: A continuacién le suministro una
copia de su comentario para que le quede
mas claro la consulta que le hago.”

5.7 -- “Porque tres son los que dan testi-
monio en el cielo; el Padre, el Verbo y el Espi-
ritu Santo; y estos tres son uno.”

Las palabras que componen el versiculo
7, seguin la Version Valera Revision de 1960
(la que estamos empleando en estas Notas),
deben ser omitidas, como es el caso segun la
Version Hispanoamericana. En la Version
Moderna las palabras del versiculo 7 van en-
tre corchetes, y la nota explicativa dice, “El
texto entre corchetes no se halla en MSS. de
mas autoridad.” Sin duda estas palabras han
sido intercaladas por algtn escribano no ins-
pirado. No aparecen en ningtin manuscrito
grlego uncial, ni tampoco en ninguna version

e los primeros siglos. (Las versiones son tra-
ducciones en otras lenguas). Los llamados
“Padres Eclesidsticos” no citan estas palabras
en sus comentarios y otras obras sobre las Es-
crituras, ni aun cuando discuten el asunto de
la Trinidad. Toda la evidencia, pues, apunta a
la conclusiéon de que no pertenece este versi-
culo al texto inspirado.

No obstante, la verdad encerrada en este
referido versiculo se presenta abundantemen-
te en otros pasajes de la Biblia, y el ser espurio
este versiculo no ayuda nada al antitrinitario.
Por otra parte, nosotros que ensenamos la
verdad sobre el punto no ganamos nada al
emplear lo que es sin duda espurio.

1. Hay tres puntos distintos que tratar en
este caso: los manuscritos unciales, el textus
receptus, y las primeras versiones en espafiol
y en inglés.

2. Un manuscrito es un libro escrito a ma-
no. Los manuscritos griegos de los primeros
siglos de los libros del Nuevo Testamento
fueron escritos con pura letra maytscula, sin
espacios en las palabras, y sin signos de pun-
tuacion. En cambio los manuscritos cursivos
de dichos libros no aparecieron hasta el siglo
noveno. Cursivo se dice de la escritura rdpida
o corriente, empleando letra mindscula.

3. El nombre “Textus Receptus” (latin)
significa texto recibido. Su nombre es deriva-
do del simple hecho de que cuando sali6 a luz
la edicién del texto griego Com}%uesto origi-
nalmente por Erasmo en el afio 1516, fue reci-
bido universalmente, y vino a ser la base de
las versiones de Martin Lutero, William Tyn-
dale, los traductores de la version King James
(1611) y de Reina (1569) y Valera (1602). Para
el tiempo de Erasmo el manuscrito griego
mas antiguo descubierto fue el Vaticanus,
hecho en el siglo IV. El Vaticano permitié a



Erasmo a investigarlo pero no a llevarse co-
pia. Mas tarde un cierto Estefanus en 1550
compil6 la edicién que ya sin duda se consi-
deraba el Texto Rec(labido. (Las diferentes ver-
siones basadas en el Texto Recibido emplean
1 Jn. 5:7 como aparece en nuestra version de
Valera, 1960).

Afos después se descubrieron mdas ma-
nuscritos griegos de libros de la Biblia. Entre
ellos los dos mas antiguos (del siglo 1V) fue-
ron el Manuscrito Sinaiticus y el Alexandri-
nus. (Estos dos no contienen a’l Jn. 5:7). Estos
dos, méas otros muchos fragmentos de ma-
nuscritos, las citas de los “Padres” griegos y
latinos, y las traducciones antiguas de los
Erimeros siglos d. de J.C., ayudan para esta-

lecer el texto original de los libros del Nuevo
Testamento.

En el afio 1881 dos eruditos ingleses, B. F.
Westcott, y F. J. A. Hort, publicaron una edi-
cion completamente revisada del texto del
Nuevo Testamento. Esta ediciéon no dependia,
como en el caso del Texto Recibido, casi to-
talmente del Vaticanus, sino en gran parte del
Alexandrinus mas recién descugierto pero de
igual gf’ran antigtiedad. Versiones principales
en inglés, en espafiol (por ej. la Ver. Moderna,
por H. B. Pratt, afio 1893), y en otras lenguas
ya comenzaban a emplear el texto de Wescott
y Hort, en lugar del Texto Recibido. La Ver-
sion American Standard (1901) que uso yo al
predicar en inglés, es segun el texto de West-
cott y Hort. Otra edicién del texto griego que
hoy en dia ha recibido buen acogimiento, da-
do que es basada en el estudio e investigacién
critica de muchos eruditos en los manuscritos
més recién descubiertos, es la edicion de
Eberhard Nestle. En gran parte el interlineal

de F. Lacueva sigue 12 S(}ici()n de Nestle.

969. EL ADULTERIO Y LA GRACIA DE
DIOS

“Hermano, me casé a los __ anos de edad,

K __ afios después lo dejé a mi esposo por
aber cometido adulterio, pues no podia per-
donarlo, por no haber sido nacida de nuevo
aun. Luego vivi una vida de adulterio, al no
ser divorciada. Subsecuentemente fui salva-
da por El Sefior y soy sierva de Dios. Me casé
nuevamente. Al haber formalizado mi nueva
unién nunca senti culpabilidad por este ca-
samiento, hasta no leer sus notas en este dia.
Ahora temo haber sido traicionada por mi
engafloso y perverso corazén. Presentemente
estoy esperando un hijo. Por otro lado queria
saber si no opina usted que el amor cubre las
faltas de la humanidad frente a las leyes,
siendo que el amor y la misericordia supera
aun lasqe es. Si hoy estamos en periodo de
gracia, y Jesucristo no solamente ha cubierto

nuestros pecados, sino que los ha lavado y
abolido por completo con su perfecta obra
con su bendita sangre en la cruz del calvario.”

1. Hermana, no puedo decir més que lo
ue implica la declaracién de t/Tesﬁs en Mat.

%9:9; a saber, que si el conyuge fiel a sus votos
de matrimonio tiene la causa de fornicacion
contra su marido, se le permite repudiarlo y
volver a casarse con otro. Al infiel no se Ie
otorga tal permiso divino.

2. Segun los datos que me da sobre el caso
suyo, no veo repudio, o divorcio, por fornica-
cién hacia su marido. Usted dice que lo dejé.
Luego me dice que usted misma iba come-
tienﬁo adulterio por un tiempo. Para casarse
legalmente con el segundo hombre, primero
tuvo que divorciarse le%almente del primer
marido. No me dice que Io divorci6 legalmen-
te por fornicaciéon cuando “lo dej6.” No me
dijo nada acerca de inocencia de parte suya,
respecto a sus votos de matrimonio, antes de
eso de dejarlo. No me dijo que no contribuy6
nada a la infidelidad de su primer marich.
Tampoco me dice si el marido addltero le pi-
di6 perdén, habiéndose arrepentido de su
adulterio. Sencillamente no puedo juzgar de-
finitivamente los méritos de su caso; solo us-
ted lo puede hacer frente a la ensefianza de
Cristo en Mateo 19:9.

3. El simple hecho de que usted ahora te-
me “haber sido traicionada por (su) engafioso
y perverso corazon,” expresa duda respecto a
su condicién espiritual en vista de ser ahora
cristiana. Con esa duda (y yo la comparto
aunque Nno soy su juez) yo por nada continua-
ria en el presente matrimonio. Mejor vivir cé-
libe para no arriesgar su alma.

4. Me pregunta sobre “si no opina usted
ue el amor cubre las faltas de la humanidad
rente a las leyes, siendo que el amor y la mi-

sericordia supera aun las leyes.” El amor de
Dios se manifiesta en perdonarnos los peca-
dos condicionalmente. Dios no hace leyes pa-
ra luego amar tanto que sus leyes no valgan
nada. Las leyes de Dios (condiciones de per-
dén) son parte del amor de Dios. No pode-
mos separar el amor de Dios de las condicio-
nes de perdén que Dios en su amor ofrece al
hombre. Considérese Luc. 13:3.

5. Si, estamos bajo gracia ahora, y no bajo
la ley de Moisés (Rom. 6:14), pero esa gracla
tiene un mensaje (Hech. 20:32), o ensenanza
(Tito 2:11,12) que nos instruye. Muchos quie-
ren la gracia de Dios sin las instrucciones de
esa gracia, pero tal gracia no existe. Muchos
alaban la gracia de Dios y al mismo tiempo
quieren quedarse en sus errores predilectos.

6. “su perfecta obra con su bendita sangre
en la cruz del calvario” es la base sobre la cual
Dios en su amor puede darnos las condicio-
nes de perdén. Dios lava los pecados, si,
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cuando el hombre con fe y arrepentimiento es
bautizado en Cristo para perdon de sus peca-
dos (Mar. 16:16; Hech. 2:38; 1 Cor. 6:11 mas
Hech. 18:8). No hemos de confundir la base
de la salvacion (para Dios) con las condicio-
nes de Dios de perdén (para el hombre).

7. Le alabo por su deseo de informarse so-
bre el caso suyo. Esto me indica que en reali-
dad procura salvar su alma eternamente. Dios
%e ber&diga en su esfuerzo por seguir su Vo-
untad.

* * %

970. ;PODEMOS JURAR LOS CRISTIA-
NOS?

“¢Podemos jurar los cristianos? Esta con-
sulta se refiere a todo aspecto de la vida.”

Para contestar su pregunta cito de mi
obras NOTAS SOBRE SKN TIAGO:

5:12 -- "Pero sobre todo" equivale a "espe-
cialmente", o "lo méas importante". Algunas
versiones dicen, "ante todo". Asi dice esta
version (Version Valera Revision de 1960) en
1 Pedro 4:8, donde aparece la misma expre-
sion en griego (PRO PANTON). Pero la idea
de Santiago aqui, como de Pedro alli, es la de
importancia, y no de primera cosa que hacer.

--"no juréis". Literalmente, "dejad de ju-
rar", o "desistid en jurar". La Version Nuevo
Mundo dice: "dejen de jurar". Véase Mateo
5:33-37. Aqui Santiago "repite" las palabras de
Jestis, nada mas que en forma mas breve. La
clase de juramento prohibido, segtn este con-
texto, es especiﬁcado en la frase 51guiente.

--'ni por el cielo, ni por la tierra". Los ju-
dios sabian que el Tercer Mandamiento

rohibia tomar el nombre de Dios en vano
Exodo 20:7), y por eso evitaban juramento
que incluyera el nombre de Dios. Al mismo
tiempo afirmaban que I]urar ]loor el cielo o por
la tierra, etcétera, no les obligaba a cumplir
con sus juramentos. Jestis en Mateo 5:33-37 les
dijo por qué jurar con tales nombres co-
munes era igual qile jurar por el nombre de
Dios, y en Mateo 23:16-22 les conden6é como
culpables de profanacién (pues decian que en
ciertos juramentos uno no era deudor).

El Primer Mandamiento prohibia tener
otro dios; el Segundo, hacer uso de fabrica-
cion humana para acercarse a él; y el Tercero,
la irreverencia respecto a su nombre. Los ju-
dios profanaban su nombre con su uso de ju-
ramentos, afirmando que técnicamente no
pronunciaban el mismo nombre de Dios en
sus juramentos.

Ahora Santiago dice a los hermanos, muy
dados a la practica de jurar, que dejen (de una
vez por todas, pues asi significa la gramatica
griega en este versiculo) de jurar (con los ju-
ramentos de este contexto).

16

--"Ni por ningtn otro". La 1palabra "otro"
puede venir de una de dos palabras griegas.
Aqui viene de la que significa otro de la mis-
ma clase. Santiago no prohibe del todo el ju-
ramento, sino todo juramento de esta clase.

Aun al decir Jesas en Mateo 5:34, "No ju-
réis en ninguna manera", no prohibia ter-
minantemente toda clase de juramento. La
frase, tomada juntamente con los versiculos
siguientes, significa, "En ninguna manera ju-
réis por el cielo, por la tierra, por Jerusalén, o

or la cabeza". (l]JDn aralelo aparece en Lucas

:3, "No toméis nada para el camino, ni bor-
dén, ni alforja, ni pan, ni dinero; ni llevéis dos
tanicas". La palabra "nada" aqui es limitada a
las cosas mencionadas. Podian tomar una ta-
nica para el camino y al mismo tiempo obe-
decer el mandamiento de "no tomar nada".)
Jesis mismo jurdé en una ocasion (Mateo
26:63,64; contest6 bajo juramento; Marcos 9:1,
"de cierto os digo," practicamente la misma
construccion gramatical griega que aparece
en Hebreos 6:13,14, "juro por si mismo di-
ciendo, de cierto te ...").

No es condenable usar el nombre de Dios
en juramento. Hay ejemplos biblicos aproba-
dos de esto (2 Timoteo 1:16, Romanos 1:9; 2
Corintios 1:23; Galatas 1:20; Filipenses 1:8;
Apocalipsis 10:5,6). Pero lo que Jests y San-
tiago condenan es el profanar cosas santas
con juramentos. jEs igual que usar el nombre
de Dios de manera ligera o impertinente!

--"sino que vuestro si ... no". La ley per-
mitia juramentos que no incluian el mismo
nombre de Dios (como también los que si lo
incluian), pero demandaba que uno cumplie-
ra con ellos (Levitico 19:12; Numeros 30:2).
Era condenable distinguir entre éstos, para
cumplir con los que llevaban el nombre de
Dios y no cumplir con los otros (Mateo 23:16-
22). ]%sﬁs dio las razones.

Ahora los dos, Jests y Santiago, ensefian
al cristiano que deje por completo estos ju-
ramentos (que no incluian el nombre de
Dios), que el Antiguo Testamento permitia,
pero que conducian a la profanacién, y que
diga sencillamente "si" o "no".

--"para que no caigais en condenacién'.
Véase Mateo 5:37. Uno se condena como cul-
pable de profanacién si hace tales juramen-
tos, considerdndolos como si no fueran jura-
mento (pues no los cumple). El diablo es
quien promueve la profanacion.

Las galabras de uno constituiran
la base del juicio final*(l\i[ateo 12:36,37).

arte de

971. ;SEPARAR LA VIDA ESPIRITUAL Y
LA TERRENAL?

“¢Puede un cristiano separar la vida espi-
ritual y la vida terrenal? Hago esta pregunta



porque hay hermanos que Fara mi forma de
ver estdn mal porque para lo espiritual quie-
ren andar de una forma y la manera de vivir
en la vida terrenal totalmente diferente.”

1. La supuesta separacion referida es una
ridiculez en si. La vida terrenal es el donde de
vivir, y la espiritual es la manera de vivir. O
somos espirituales o somos carnales en nues-
tro vivir sobre la tierra el tiempo que Dios nos
da (1 Cor. 3:1-3. Véanse Rom. 8:1-17; Jn. 15:19;
Gal. 5:16-26; 1 Jn. 2:15-17).

2. Con esta supuesta distinciéon que algu-

nos fabrican esperan justificarse en su carna-
lidad.

* * %

972. UTILIZAR LAS OFRENDAS PARA
COMPRAR UN LOCAL

“(Puede una congregacion utilizar las
ofrendas para comprar un nuevo local cuan-
do ya se han cubierto las necesidades de sus
miembros? Puesto que es de mucha necesi-
dad ya que como le conté en una carta ante-
rior piensan desalojarnos del edificio.”

1. La iglesia local tiene que arreglar un lu-
gar para sus reuniones (Heb. 10:25 lo impli-
ca). Dios no ha mandado cierta clase de lugar
para ellas. Vemos en las Escrituras ejemplos
de iglesias congregdndose en casas particula-
res, en sinagogas, en aposentos altos, y en es-
cuelas.

2. El asunto se queda al juicio de la iglesia
local. Si tiene fondos suficientes para com-
prarse un local para sus reuniones, y asi lo
desea, tomando en cuenta sus demads respon-
sabilidades, estd dentro de sus derechos de

autonomia hacerlo. Es cuestion de juicio.
* k%

9N78.7ROM. 12:8, ; DONES MILAGROSOS O

“Los dones mencionados en Romanos ca-
pitulo 12, los cuales usted menciona en su
comentario que son individuales, ;son aplica-
bles a hoy? %or favor, si le es posible me gus-
taria saber, por qué NO o por qué SI. Es que
le he dado vuelta a su comentario y no me
indica si estan o no vigentes, por ejemplo yo
diria que el de profecia no, pero no tengo una
explicaciéon real. Me interesa mucho esto,
porque me gustaria explicarlo con fundamen-
to cuando se me presente la oportunidad,

z

ademas de tenerlo claro para mi.
1. Gracias por su mensaje y palabras de
aprecio. Acabo de leer de nuevo mis notas en
omanos 12:1-8 y no veo el ]?roblema que se
le presenta a usted. Sobre el ver. 8 escribo:

"Los versiculos 6 al 8 nombran cuatro do-
nes espirituales: el de profetizar, el de servir,
el de ensefar, y el de exhortar. En el texto
griego cada una de estas cuatro frases co-
mienza con la palabra griega eite, que quiere
decir, “o si.” Ahora Pablo deja de introducir
las frases con esta palabra y menciona otras
tres actividades: el repartir, el presidir, y el
hacer misericordia. Parece que estas tultimas
tres no son actividades milagrosas, o hechas
con ayuda sobrenatural. Pero siempre Pablo
ensefia que los que se ocupan en estas funcio-
nes se dediquen totalmente a ellas, cada uno
segln la suya."

2. Los primeros cuatro dones menciona-
dos son espirituales (dados por el Espiritu
Santo) pero los ultimos tres no parecen ser
milagrosos porque hoy en dia los cristianos
sin necesidad de dones milagrosos nos ocu-
pamos en repartir (Efes. 4:28, compartir, pero
es la misma palabra griega en los dos casos),
en el hacer misericordia ?Sant. 2:13, la misma
palabra griega), y al servir de ancianos en la
congregacion en presidir (1 Tes. 5:121) o al di-
riglir el marido la casa en gobernar (Ia misma
palabra griega en cada caso). La aplicacion es
para hoy.

Pero obviamente nadie obra hoy en dia con
dones milagrosos pues ya sirvieron su propo-
sito (mayormente de revelacion) y fueron qui-

tados. Espero que esto le resuelva su duda.
* % %

974. 1 COR. 11:24; MAT. 26:26, PARTIDO
POR

“Hay hermanos que ensefian que en 1 Co-
rintios 11:24 el ap6stol Pablo esta ensefiando
que el pan de la cena del sefior tiene que ser
partido por la congregacion después de orar
porque es lo que enseno Jests en Mateo 26:26
y que no se puede entregar el pan partido,
tiene que ser entero.

Hermano entiendo que la palabra voso-
tros es un pronombre personal, refiriéndose a
los apostoles que estan con el Sefior cuando
estaba instituyendo la cena y que la palabra
partido se entiende que por vosotros es dado
o entregado. Me gustarfa su ayuda y sus co-
mentarios sobre estas dos palabras; aytademe
por favor con las palabras originales del grie-
éo. También ensenan que en la participacion

e la cena tiene que ser un solo pan; no se
puede poner dos, s6lo uno.”

1. Nunca es sabio causar controversias sin
rimero haber hecho una investigaciéon pro-
unda. Es evidente que algunos hermanos es-

tan basando su conclusién equivocada sobre
una frase en espafiol (“por vosotros es parti-
do”) capaz de cierta interpretacion si no fuera
por el contexto y los hechos del caso.
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2. En el caso de 1 Cor. 11:24, primero es
notable que la frase, “es partido,” no se en-
cuentra en los manuscritos mejores, y por eso
no aparece en buenas versiones como las
mencionadas en NOTAS SOBRE 1 CORIN-
TIOS 11:24 (constltese mi sitio Web). La ver-
sion de Valera 1960 es basada en una edicion
del texto griego de muchos siglos pasados (el
Textus Receptus), antes del descubrimiento
de muchos manuscritos muy antiguos y fieles
en que se basa la edicién Nestle. El interlineal
de Fco. Lacueva no incluye la referida frase.
La versién en inglés que empleo en mis pre-
dicaciones en inglés (la American Standard
Version) no la incluye. La Biblia de las Amé-
ricas no la incluye, como tampoco varias
otras.

3. En espanol, la preposicion “por” puede
indicar agencia (“El libro es escrito por fula-
no;” es decir, fulano es quien escribi¢ el libro),
pero también puede indicar “a favor de,” co-
mo en el ejemplo: “Cristo murié por noso-
tros” (Rom. 5:8). Pero el griego emplea la pre-
posicion UPO para decir “por” en sentido de
agente. Por ej., 1 Cor. 10:10, “perecieron por el
destructor.” Pero en 1 Cor. 11:24 la preposi-
cién no es UPO, como tampoco en Rom. 5:8,
sino UPER que significa “a favor de.” Fco. La-
cueva en su interlineal de 1 Cor. 11:24 dice, “a
favor de vosotros.” La Biblia de las Américas
dice, “Esto es mi cuerpo que es para voso-
tros.” Aun el Textus Receptus, en 1 Cor. 11:24,
emplea la preposicién griega UPER y no UPO,
indicando “a favor de,” o “para.”

4. Es bien claro que el texto griego habla
de aI%o que es para alguien, y no algo hecho
por alguien. No es cuestion de quien parta
algo, sino de ser algo para ciertas personas.

5. Para que el hermano equivocado tuvie-
ra algo de argumento en este caso, tendria
que ensefiar que en el texto griego, o del Tex-
tus Receptus, o de Nestle, la preposiciéon de la
frase es UPO (por) ﬁ no UPER (a favor de, para).
Esto no lo puede hacer; nada més argumenta
de cierto sentido que él da a la frase espafiola,
“por vosotros es partido.” Si él consultara
otras versiones buenas en espafiol, veria que
el texto no habla de que la congregacion parta
el pan, sino de que Cristo bendijo el pan, lo
partic’), y lo dio a sus discipulos, diciendo,
“Esto es mi cuerpo el (cuerpo) a favor de vo-

sotros.”
% % %

975. EL SINGULAR DE LA PALABRA
DIOS.

“Hermano si la palabra Dios esta escrita
en plural, ;cudl es el singular de la palabra
Dios?”

1. El singular es El; el plural, Elohim.
18

2. Los antiguos agregaban un adjetivo a la
palabra El para enfatizar cierto aspecto del
caracter de Dios. Por ejemplo, Gén. 17:1, El-
Shaddai, Dios Todopoderoso; Gen. 14:18, El-
Elién, Dios Altisimo.

3. Gén. 1:1, aunque emplea la forma plural
de la palabra, Elohim, el verbo no es plural
(crearon) sino singular, “cred.”

4. Lo plural del nombre de Dios implica
pluralidad de gersonas en la Deidad, pero no

luralidad de dioses. Gén. 1:26, “Hagamos al

ombre a nuestra imagen,” y luego el versicu-
lo siguiente, “Y cre6 Dios al hombre a su
imagen.”

. El politeismo (pluralidad de dioses)
presenta a varios dioses competidores K de
distintos caracter, poder y propésitos. Jehova
Dios es uno, las tres personas de la Deidad
siendo de unidad absoluta. Es falsa la acusa-
cion de que la Deiclac}k represente politeismo.

976. EL DIEZMO, ;OBLIGATORIO HOY?

“1) La Biblia dice que Melquisedec recibi6
de Abraham los diezmos de todo. Entonces
no existia el pueblo de Israel, por lo tanto el
diezmar fue un principio desde antes de Is-
rael, dpor lo que seria correcto plantear que
esto del diezmo deberia ser un principio apli-
cable a la iglesia, pues fue un principio de
gratitud y adoracion a Dios antes de que Dios
instruyera el diezmar de las 11 tribus a los le-
vitas, Génesis 14:20.

2) Ademas Jacob prometié a Dios dar los
diezmos de su bendiciéon en Betel, Génesis
28:22. Y todavia Dios no instruia a Israel res-
pecto de diezmar (no era pueblo todavia).

Este es un tema en extremo importante
dentro de la obra del sefior, por lo que le rue-

o su_ ayuda con dedicacién. Solicito

eustedy/o hermanos colaboradores una
respuesta de primer nivel, que responda lo
especificamente detallado, pues se va a tener
con un grupo importante de hermanos una
reunion para hablar exclusivamente de este
tema. Otras consideraciones como que el
diezmo era exclusivamente para los levitas (lo
cual es correctisimo), o que la instrucciéon de
Pablo a la iglesia de Antioquia es la Gnica que
se encuentra para la iglesia (lo cual también
es correctisimo), no se requiere, pues se ha
planteado ya bastante bien y con aceptacion
ese tema. Lo que se requiere es fundamento
biblico respecto al punto 1) Melquisedec y 2}
Jacob, para mantener la posiciéon de que e
diezmo no seria aplicable a la iglesia, ya que
es este el fundamento que los hermanos par-
tidarios del diezmo obligado en la iglesia
usan para su posicion. Lo anterior, recalco es
para sostener una reunion con hermanos de
mucho conocimiento biblico, que han mani-



festado interés real de aclarar el punto 1) y 2)
detallado al principio.”

1. Constltese INTERROGANTE # 717.

2. Es cierto que el diezmo se practicaba
durante la dispensacion patriarcal. ; Por eso se
debe practicar en la iglesia obligatoriamente
hoy en dia? Tal posiciéon es ridicula. ;Qué
mds de la dispensaciéon patriarcal se debe
practicar hoy en dia como obligacion? ;El sa-
crificio de animales gGén. 4:4)? ;La circunci-
sion (Gén. 17)? ,El levantar altares literales
(Gén. 8:20; 12:7)? ;La poligamia (Gén. 4:19)?

3. La iglesia del Sefior no es de la dispen-
sacion patriarcal, como tampoco de la mosai-
ca. Hoy en dia Dios ha hablado por su Hijo
(Heb. 1:1,2; Mat. 17:5). Al oir a sus ap0stoles
escogidos y divinamente inspirados la perso-
na escucha a Cristo mismo (Mat. 10:40?—.1 Por
eso_hallamos en la palabra apostélica (Hech.
2:42) las instrucciones para la iglesia hoy, y no
en dispensaciones pasadas que ya no estan en
vigor. Si retenemos la forma de las sanas pa-
labras qzue hemos oido de los apoéstoles de
Cristo (2 Tim. 1:13), entonces en cuanto a la
colecta nos contentamos con las instrucciones
de 1 Cor. 16:1-4; 2 Cor. capitulos 8 y 9.

4. El diezmo, como otras muchas practicas
de dispensaciones pasadas, jno es del evange-
lio de Cristo! Es increible que hermanos “de
mucho conocimiento biblico,” ignoren la dis-
tincién entre las tres dispensaciones biblicas,
tratando de obligar a cristianos a someterse a
cosas patriarcales y mosaicas. El maestro que
no se sujeta solamente a la doctrina de los
apostoles es maestro £a35*0 (1 Jn. 4:1-6).

977. MATEO 11:11-15

“:Que quiso decir mi Sefior Jests en Ma-
teo 11:11-15, que no ha nacido otro como Juan
el Bautista, que el mas pequefio en el reino de
los cielos, y que el reino de los cielos sufre
violencia?”

1. Por ser Juan siervo tan fiel Jesus le elo-
ﬁié con las palabras de 11:11. No obstante, no

ay grandeza para el hombre mayor que el de

articipar del reino de los cielos, cosa que
uan no pudo hacer en su vida, pues el reino
no fue establecido hasta después de su muer-
te. El reino en este caso es la iglesia, y la igle-
sia no fue establecida en los %iias de Juan el
bautista.

2. No hay preeminencia mayor que la de
contarse como miembro de la iglesia de Cris-
to. Por eso en Heb. 12:23 leemos acerca de “la
congregacion (o iglesia--ekklesia) de los pri-
mogénitos.” La palabra “primogenito” vino a
significar figuradamente preeminencia, pues
el primer nacido en la familia judia gozaba de

preeminencia. (En este sentido figurado Cris-
to es llamado “el primogénito de toda crea-
cion,” pues tiene preeminencia sobre la crea-
cion por haber creado todas las cosas, n. 1:).
3. El cristiano, pues, aunque sea persona
insignificante en esta vida, al ser miembro del
reino de los cielos, goza de privilegios y exal-
tada preeminencia que no tenia Juan el bau-
tista, y en ese sentido es mayor que él. No se
trata caracter, sino privilegios.
4. Cito del comentario de Wayne Partain:
“11:12 -- Desde los dias de Juan el Bau-
tista hasta ahora, el reino de los cielos sufre
violencia, y los violentos lo arrebatan. - Esto
se explica en el texto paralelo en Luc. 16:16,
“La ley y los profetas eran hasta Juan; desde
entonces el reino de Dios es anunciado, y to-
dos se esfuerzan por entrar en él”. Algunos
uerian entrar en el reino antes de que Dios
abriera las puertas. Luc. 19:11, “Oyendo ellos
estas cosas, prosigui6 Jests y dijo una parabo-
la, por cuanto estaba cerca de Jerusalén, y
ellos pensaban que el reino de Dios se mani-
festaria inmediatamente”. Jn.6:15, “Pero en-
tendiendo Jests que iban a venir para apode-
rarse de él v hacerle rey, volvié a retirarse al
monte él solo”. Desde luego los tales ignora-
ban la verdadera naturaleza del reino de Cris-
to, pensando que seria otro reino terrenal co-
mo el de David (compéarense Mat. 20:21;
Hech. 1:6, etc.).

IIesﬂls emplea la ilustracién de poner si-
tio a los muros de una ciudad fortificada. De
esta manera la gente estaba agitada, in-quieta,
ansiosa, contendiendo, preguntando, discu-
tiendo con respecto a Juan y Jesus, debido a
su gran deseo de ver el reino del Mesias. Que-
rian que el reino de Israel dominara el mundo
entero como en los dias de David y Salomoén.
Los judios querian aprovecharse ci,e la popu-
laridad de Juan y de Jesus, para establecer el
reino y levantar un movimiento contra Roma.
Muchos judios querian tomar control del re-
ino. Querian crear el reino en su propia ima-
gen. Querian los honores, privilegios y pode-
res de un reino terrenal. Recuérdese la con-
tienda entre los apostoles (Mat. 18:1-3;
20:20,21). Por lo tanto, Jestis queria evitar las
multitudes, y dijo a los que sanaba que no lo

contaran a nadie. Le sobraba fama.”
* % %

978. LA BULIMIA

(En su experiencia le ha tocado ayudar a
algluna hermana o hermano con problemas de
bulimia? ;Cémo ayudar a un hermano o
hermana con problemas de bulimia?”

1. La bulimia (de dos palabras, buey y
hambre) es una condicién de tener un hambre
insaciable.
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2. No tengo experiencia personal respecto
a esta condicion.

3. A lo mejor es una condiciéon médica que
requiera atencion médica. Pero al grado de
ser caso de falta de control de si, la persona
tiene que ejercer dominio propio (Gal. 5:23,
templanza; 2 Tim. 1:7; Tito 1:8, duefio de si
mismo; 2 Ped. 1:6). El individuo dara cuenta a
Dios de su propia vida (Rom. 14:12; GAl. 6:5).
Todo el mundo tiene mucho control sobre su
condicién fisica y no hay excusa por qué no

ejercer ese control.
* % %

979. EL CRISTADELFIANO

“... yo conoci a unos norteamericano y ca-
nadienses, diciendo pertenecer al movimiento
de restauracion ‘campbellistas,” pero éstos di-
cen ser un poco diferentes. Yo pregunté como
se llaman y dicen, ‘Cristadelfianos.” ;Quiénes
son ellos?’

1. Segtin la informacién que he encontrado
sobre eIgtema, la secta religiosa de nombre
Cristadelfianos ( = hermanos de Cristo) fue
fundada por un cierto Juan Thomas, hijo de
un ministro inglés de la Iglesia Congregacio-
nalista. Emigro a los Estados Unidos en el afio
1832. Por un tiempo andaba asociado con los
del llamado Movimiento de Restauraciéon en
el cual figuraba Alejandro Campbell. Pero los
dej6, por no estar de acuerdo en muchas de
las creencias de ellos.

2. El nombre “Hermanos de Cristo” fue
cambiado en el afio 1848 a “Cristadelfianos.”
Thomas visit6 a Inglaterra en los afios 1862 y
1869, y el movimiento quedo bien establecido
alli, contando con mas miembros que en otras
partes del mundo.

3. Aunque afirman %ue hafy un solo Dios y
que la Biblia es la palabra infalible de Dios y
sin error, no obstante niegan la trinidad, que
Jestis existiera antes de su encarnacion, que
tuera Dios en la carne y que muriera por los

ecados del mundo, que el Espiritu Santo sea

ios, y que exista el infierno y el castigo eter-
no.
4. Afirman que Jesus tenia una naturaleza
pecaminosa, y que su muerte fue un ejemplo
pero no un sacrificio para el pecado. Otras
afirmaciones: El pecador tiene que ser bauti-
zado y que luego debe ser aprobado por bue-
nas obras. El intierno no existe, pero hay una
tierra futura para los salvos. El salvo puede
ser perdido ﬁno alcanzar la tierra futura).

. Las iglesias de Cristo fieles no han de
ser engafladas por los evangelistas de esta
secta que llegan reclamando pertenecer al
Movimiento de Restauracion. De esta manera
3uieren dejar la impresion de que hay poca

iferencia entre ellos y las iglesias fieles.
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980. 2 TIM. 2:2, ANTROPOS = HOMBRE

#2 Tim. 2:2, Y lo que has oido de mi en la
resencia_de muchos testigos, eso encarga a
ombres fieles que sean idoneos para ensefar

también a otros. Sabemos que Pablo utiliza
aqui el griego, ANTROPOS, el cual se usa para
generalizar hombres y mujeres. Mi pregunta
es: shay algtn texto donde ANTROPOS no se
use como genérico?

“Con base en esto, ;podria una mujer re-
partir (no dirigir) la copa y el pan de la cena,
o pasar recolectando la ofrenda?”

1. Es cierto que el vocablo ANTROPOS se
emplea para decir “hombre” sin distincién de
%énero; es decir, una persona (por ej., Juan

6:21, hijo o hija, una persona nacida). (La pa-
labra griega para decir “hombre,” en sentido
de género masculino, es ANER). Notese Luc.
5:10, personas (seres humanos como distin-

uidos de peces, pero no hombres distingui-
os de mujeres).

2. Contextualmente hablando, el vocablo
griego puede indicar un hombre como distin-

uido de la mujer (Jn. 7:22), pues es cuestion

e circuncision. El texto dice “hombre” y no
“varén” porque la identidad de la persona no
es parte del contexto.

3. El vocablo griego se emplea para refe-
rirse a alguien, o a cierta persona, cuya iden-
tidad no importa o no es sabida (Mt. 17:14;
21:28; Mar. 12:1; etc.). Por eso no se emplea el
vocablo para decir “varén,” aunque en estos
casos las personas son varones y no mujeres.

4. El vocablo griego se emplea cuando lo
que se dice se aplica tanto a hombres como a
mujeres; es decir, significa “uno.” Notense
Rom. 3:28; 1 Cor. 4:1.

5. El vocablo griego se emplea para decir
”gente” en general. Véanse Mat. 5:13,16; 6:5;
16:13.

6. El vocablo griego se emplea para refe-
rirse en particular a evangelistas y a profetas
(1 Tim. 6:11; 2 Tim. 3:17; Z%ed. 1:21).

7. Conclusion. Aqui en 2 Tim. 2:2 el voca-
blo ANTROPOS no indica varén o hembra, sino
sencillamente persona. En este contexto la pa-
labra “hombres” no incluye a mujeres, que
ellas ensefien publicamente como hacen los
varones. Las Escrituras prohiben que la mujer

redique o tome el lugar de direcciéon (1 Tim.

:12, 1 Cor. 14:33-35).

Es incorrecto concluir que siempre que
aparezca el vocablo ANTROPOS en las Escritu-
ras se incluyan muf'eres tanto como varones.

8. En cuanto a la segunda pregunta, el pa-
saje, al decir “hombres™ (ANTROPOS), se refiere
a hombres en el sentido de personas no espe-
cificadas en cuanto a identidad personal pero



que se ocupan en la actividad del contexto,
que es el de ensefiar (actividad publica que
pertenece al varén y no a la mujer--véanse los
pasajes arriba).

ecoger la colecta y pasar los elementos
de la Cena del Sefior son actividades ante la
Congf_regacién y por eso son de la direccion
publica del servicio. Son casos de ejercer au-
toridad; no quienquiera lo puede hacer segtin
su propia preferencia. No se le permite a la
mujer tomar tal delantera en el servicio.

A veces se oye la defensa que se apoya en
la frase que en algunas partes cominmente se
expresa, “servir la mesa.” Entonces se argu-
menta que siendo “servicio,” al repartir los
elementos de la Cena la mujer no esta toman-
do la delantera, sino solamente “sirve.” Pero
el argumento no tiene base, pues todo lo que
se hace en la direccién publica del servicio de
la iglesia local es “servicio” en un sentido,
aun la predicaci()n, la oracién, la colecta, y la
direccion de himnos. Los varones ejercen au-
toridad al “servir” en los distintos actos de
culto, tomando la delantera del servicio segtn
acuerdos de los ancianos o de la junta de va-
rones. A nadie, ni a hombres, se le permite
levantarse espontaneamente comenzar a
tomar la de?;ntera del servicio bajo el pretex-

to de querer “servir.”
* % %

981. LA CENA DEL SENOR ;TOMARSE
TODOS LOS DOMINGOS? 'SéLAMENTE
CON PAN SIN LEVADURA ¥ MOSTO?

<Dado que el siguiente articulo es algo
largo, prefiero comentar en seguida de los pa-
rrafos de él. Usaré letra distinta para distin-
guir mis comentarios del texto del autor entre
comillas -- bhr>

“Al Sr. Reeves, o a otro hermano. Quisie-
ra saber su opinion acerca de las conclusiones
a las que he llegado, analizando la ensefianza
acerca de la cena. Todo viene de la forma de
establecer autoridad, pienso. La autoridad es
Eor mandamiento, ejemplo de apdstol apro-

ado, y por inferencia necesaria.”

ES cierto. Hay que admitir que las Escri-
turas del Nuevo Testamento nos presentan
un patron que retener (2 Tim. 1:13). Ese pa-
tron es determinado por la suma de la ense-
Aanza inspirada. Comparese Sal. 119:160, La
suma de tu palabra es verdad. Dicho patrén
no es dejado al sofisma de los hombres.

“En cuanto a la cena, entiendo que el
mandamiento esta claro, 1 Corintios 11:23-26.
No hay comentarios.”

De acuerdo.

“La periodicidad empieza a no encajar-
me. Ensefian que se toma el primer dia de la

semana: Hch 20.6-7; 1 Co 16.1-2. En Hechos y
12 Corintios, se mezcla el ejemplo aprobado, y
la inferencia "necesaria" S&por qué es necesa-
ria?). Pienso que las conclusiones que se pue-
den extraer de estos textos no son las que la
Hermandad (;con maytscula?) ensefia.”

1. No es cuestidon de mezclar sino de
emplear las dos formas de reconocer lo que
Dios ha autorizado y que por eso es parte del
patron biblico. Dios no esta sujeto a expresar
su autoridad en una dada manera que quiera
demandar el hombre.

2. Una inferencia legitimamente se llama
‘necesaria” cuando no admite otra conclu-
sion. Ninguna inferencia es necesaria sola-
mente porque alguien declare que lo sea.

3. gue la hermandad, con o sin mayuscu-
la, ensefie esto 0 aquello no tiene nada que
ver con la realidad del patron biblico. Dios no
ha dado a la hermandad ningun patron que
retener que no sea clara de identificacion.

“Ciertamente, la tomaron (la cena) el Fri-
mer dia de la semana, pero... ;puedo concluir
que se tomaba la cena cada primer dia de la
semana?”
bi Si lo puede concluir si sigue el patron bi-

ico.

“Yo veo el desatino en la palabra cada.
Quizd me equivoque, pero creo que ustedes
se apoyan en el "cada" de 1 Corintios 16:2. Si
es asi, tengo dos puntos que estdn en contra
de esa posicion:”

1. Por ser esta palabra clave en estable-
cer el patron biblico, usted la mira como des-
atino. La mira asi porque ella esta en contra
de lo que quiere establecer.

2. Si, nos apoyamos en lo que dicen las
Escrituras. %Hay mal en eso? ¢En qué se
apoya usted”

3. Al contestarme, por favor me indique
quiénes son los “ustedes” con quienes me
identifica. Al mismo tiempo quisiera saber
quiénes son los “ustedes” con quienes usted
se identifica. Tengo idea, pero es mejor ser
claros al expresarnos.

“Pablo dice: "...para gue cuando yo lleque
no se recojan entonces ofrendas." (1 Co 16.2); Es-
t4 claro que se dejarian de recoger ofrendas
cuando IC[{egase Pablo. Por la misma regla de
tres, si por recoger las ofrendas cada primer
dia de la semana, deducimos que tomaban la
cena cada primer dia de la semana, juntando
este texto con Hechos 20:7, 1o 16¢gico seria in-
ferir que al dejar de recogerse las ofrendas
cada primer dia de la semana, también se de-
jaba de tomar la cena cada primer dia de la
semana. Personalmente, pienso que ni el pri-
mero, ni el segundo, son silogismos correc-
tos.”

1. Usted no me representa justamente al
formular su silogismo y por eso su conclusion
no tiene validez. No afirmo que “por recoger
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las ofrendas cada primer dia de la semana
(deduzco) que tomaban la cena cada primer
dia de la semana.” Usted ha erigido el famo-
so “hombre de paja” para luego destruirlo fa-
cilmente.

2.1 Cor. 16:2 nos hace claro que la igle-
sia en Corinto hacia asamblea cada primer
dia de la semana. En dicha asamblea se
hacia mas que recoger una colecta para los
santos (o, ¢dira usted que al terminarse esa
obra de benevolencia en particular la iglesia
en Corinto dejaba de reunirse cada domin-
go?). El patrén biblico ensefia que la iglesia
debe reunirse cada domingo. El patrén bibli-
co ensefa que entre otras cosas hechas en
asamblea, la iglesia tomaba la Cena del Se-
for (1 Cor. 11:18,20,33; Hech. 20:7). De esta
manera el patron biblico establece “La pe-
riodicidad” de tomarse la Cena del Sefor.

3. Ya que Pablo en 1 Cor. 16:1 especifica
que ahora trata un punto en particular, la co-
lecta para los santos necesitados en Jerusa-
Ién, y no trata en esta parte de su carta otras
obras de la iglesia local que requieran fon-
dos, él ensefia a los corintios que una colecta
sea hecha CADA domingo. Con eso queda
claro que el patrén para juntar fondos para
las obras de la iglesia local es por medio de
colectas en asamblea cada primer dia de la
semana. (Pero muchos no estan contentos
con este patron o modelo; prefieren estable-
cer los propios suyos).

“Otro punto es que en la Reina-Valera de
1909 la ofrenda se debe apartar cada primer
dia de la semana hasta llegue Pablo, pero en
casa. Entonces, ;debemos tomar la cena en ca-
sa cada uno de nosotros?”

1. Amigo (que no diga, hermano, pues se
dirige a mi, diciendo Sr., y no hermano), en
primer lugar la palabra “casa” no aparece en
este pasaje en el texto griego. Usted pierde
tiempo formulando un argumento sobre algo
que ni esta en el texto inspirado. Esto indica
carestia de argumentacion de parte suya.

2. ;Usted aboga por ausencia de colecta
en la asamblea de la iglesia cada domingo?
¢ Usted aboga por colectas hechas solamente
en casa? Si no es asi, ¢ por qué, pues, procu-
ra hacer un argumento en mi contra en base
a lo gue usted mismo no aceptaria como con-
clusion? ¢Afirmara que la g)alabra ‘casa” de-
be aparecer en 1 Cor. 16:2? 4Si, o no?

"He comentado el mandamiento, y la pe-
riodicidad. Por altimo, lo haré con la compo-
sicién de los elementos, el pan y el fruto de
la vid. Con el mandamiento no hay problema,
la inferencia necesaria queda en entredicho, a
no ser que me demuestren que lo que expon-
go arriba no es cierto, y ahora el ejemplo
aprobado de los apostoles entra en tela de jui-
C10.

Usted en este caso pone y deja la infe-
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rencia necesaria en entredicho (censura,
prohibicic’m?, pero ella no queda alli porque he
expuesto la falacia de su argumentacién
“arriba.” Tampoco entra en tela de juicio el
ejerg]plo apostolico. Aseverar o afirmar no es
robar.
g “Pan sin levadura y fruto de la vid. ;Por
qué ha de ser exclusivamente pan sin levadu-
ra, y zumo? No digo que se puedan cambiar
For eras y coca-cola, digo que hay pan con
evadura, y vino, que también es fruto de la
vid, y no parece que me salga del texto bibli-
CO.
1. Ha de ser exclusivamente pan sin le-
vadura ?/ zumo (jugo de uva) porque es lo au-
a

torizan las Escrituras; es lo que se conforma
al modelo o patrén de ellas. Como usted dice
al principio de su articulo, “Todo viene de la

forma de establecer autoridad, pienso.” Es
cierto. Pero usted no se satisface con la auto-
ridad de las Escrituras, sino quiere H’ustificar
practicas basadas en el silencio de ellas.

2. Si, hay pan con levadura, pero no es el
pan que Jesus uso para instituir su Cena, y
usted lo sabe (y mas tarde lo admite).;Por
qué, pues, abogar por algo diferente?

3. Si, hay vino que es jugo de uva fer-
mentado, y el vino moderno, producto de la
destileria con un nivel de alcohol bien subido
sobre el del vino producto de la fermentacion
sola. Pero las Escrituras referentes a la Cena
del Sefior no dicen “vino” sino jfruto de la vid!
¢ Por qué no puede estar contento con ello?

4. La cuestion que usted levanta en su
articulo no se somete al parecer suyo ni al
mio. ¢ Por qué no le parece que sale del texto
biblico cuando aprueba pan con levadura y
vino (de los modernos de alto porcentaje de
alcohol, producto de la destileria), cosas que
el texto biblico no menciona?

“Si estoy en lo cierto se basan en 1 Corin-
tios 11:23-26 para dogmatizar que son pan sin
levadura y mosto. Pero el texto no describe la
naturaleza de los elementos, dice pan y fruto
de la vid. S6lo veo una manera de encontrar
el ejemplo que se necesita para afirmar esta
doctrina, y es que el texto dice: "... el Serior
Jestis, la noche que fue entregado, tomo pan; v.2”

1. Su uso aqui de la palabra “dogmatizar”
es para crear prejuicio en contra mia. De
igual manera y espiritu podria un oponente
suyo decir que usted “dogmatiza” que peras y
Coca Cola no pueden ser usadas con autori-
dad biblica en la Cena del Sefor.

2. Si, dice 1 Cor. 11:23 que el Sefior “to-
mo pan” y las Escrituras también nos dicen
que el pan que tenia a la mano, en esa noche
en que instituyé su Cena, era jpan sin leva-
dura! Esto lo admite en seguida. Con admitir-
lo su argumento queda vencido.

“En efecto, la noche que Jests fue entre-
gado, el pan era sin levadura, pues celebra-



ban la pascua de los judios. También el fruto
de la vid era zumo de uva, o mosto, como se
conoce gor estos lares” (;lugares? --bhr).

1. Bueno, ¢por que no estar satisfecho
con esto]y no buscar irse mas alla de ello? Su
unica defensa es concluir que las Escrituras
no dicen que no se usen pan con levadura y
vino moderno altamente cargado de alcohol.

“Ahora voy a usar la inferencia. Si el tni-
co texto al que'me puedo remitir para afirmar
que el pan es sin levadura, y el fruto de la vid
zumo de uva, excluyendo cualquier otro pan

otro fruto de la vid, es el que narra cuando
}]esﬂs celebrd la pascua con los ap6stoles, ;Por
qué no puedo tomar la cena en jueves (o vier-
nes, no sé bien qué dia fue)?”

1. Usted usa la inferencia pero no usa
inferencia necesaria ni I6gica. Una inferencia
es una deduccion pero el simple uso de de-
ducciones no es establecer autoridad biblica.

2. Su falta de légica aqui consiste en,
como algunos lo expresamos comunmente,
‘mezclar manzanas con naranjas.” Usted
confunde (mezcla) los elementos de la Cena
del Sefior con el dia en que el Sefor quiere
que se celebre dicha Cena. ¢Por qué no ar-
gumentar que la Cena puede ser celebrada
solamente en Jerusalén, porque alli es donde
Jesus la instituyd?

3. En su parrafo anterior admite que el

an sin levadura y el zumo (jugo de uva) eran
os elementos que Jesus y sus discipulos
usaron al celebrar la Pascua, y usted y yo y
todos sabemos que éstos son los elementos
que Jesus uso para instituir su Cena para la
iglesia.

4. Toda la argumentacion suya en este
asunto es sobre lo que las Escrituras jno di-
cen! No esta contento con lo que dicen.

“Agradeceria intentaran aclarar estas dis-
crepancias.”

Con gusto lo he hecho. Las unicas dis-
crepancias que han surgido son las suyas
creadas por no contentarse con lo que autori-
zan las Escrituras. Quiere irse mas alla de
ello y como consecuencia usted cree ver dis-
crepancias.

“Para concluir, jde dénde sacan que re-
coger la ofrenda sea un mandamiento? Si es
del pasaje de arriba, ya ven que fue algo tem-
poral. Pablo dio mandamiento de cémo reco-
gerla hasta que él llegara, no mandamiento de
que la administracion de la congregacion lo-
cal fuese a través de la ofrenda.”

1. Para contestar su pregunta, 1 Cor.
16:1, jordenanza! Cito de mi obra NOTAS
SOBRIE 1 CORINTIOS, 16:1, “- de la manera
que ordené en las iglesias de Galacia - El asunto
tratado en este pasaje es uno de orden apostdlica.
Pablo emplea el vocablo griego, DIATASSO, que
significa “ordenar, determinar, o mandar”. En
nuestra version, este vocablo se traduce “mandar”

en estos pasajes: Luc. 8:55; 17:9; Hech. 18:2; 24:23;
Tito 1:5. Aparece en estos otros pasajes: 7:17; 9:14;
11:34; Mat. 11:1; Hech. 7:44; 23:31; 20:13; Gal. 3:19.

Véase 7:17, comentarios.

Es preciso notar que en este pasaje Pablo esta
mandando que todas las iglesias sigan cierto plan
de recoger fondos para la obra de la iglesia local.
iNo es cuestién de opcion!”

2. Es cierto que la colecta para los santos
necesitados en Jerusalén fue algo temporal, pero
el pasaje nos ensefa el patron para recoger la
iglesia local fondos para toda su obra.

3. La iglesia en Corinto tenia una tesoreria.
Cito de mi obra, NOTAS SOBRE 1 CORINTIOS,
1 Cor. 16:2, “-- guardédndolo - Es importante no-
tar el vocablo griego, que es THESAURIZON.
Aqui en este pasaje es un participio, “atesoran-
do”. (En castellano nuestra palabra “tesoro” se
deriva por transliteraciéon de dicho vocablo). La
persona pone junto a si mismo la cantidad de di-
nero que propone ofrendar y lo echa al tesoro de
la iglesia cada domingo.”

4. Usted admite que Pablo dio mandamiento
pero no acepta que es parte del patron que tene-
mos que retener (2 Tim. 1:13). El mandamiento y
el ejemplo apostdlico para una colecta para la
obra de la iglesia en Corinto en cuanto a benevo-
lencia, viene siendo patrén para la colecta para la
iglesia local en cuanto a sus obras de edificacion
y evangelismo.

Seria interesante ver su prueba biblica para
que la iglesia local reuna dinero para la edifica-
cion y el evangelismo por medio de ventas, comi-
das y diversos negocios. Segun su articulo cual-
quier accion queda autorizada con tal que la Bi-
blia no la condene especificamente. En tal caso el
patrén que retener viene siendo nada mas el si-
lencio de las Escrituras. (Dado que las Escrituras
no condenan en tantas y cuantas palabras el bau-
tismo de infantes, se autoriza el hacerlo. ¢Es eso
lo que usted propondria?)

“Gracias por su paciencia y disculpen mi
osadia.”

Agradezco su interés en someter sus
conclusiones a mi consideracion y comenta-
rios. No veo nada de osadia que usted tenga
que pedir disculpas. Siempre es provechoso
el estudio de la Palabra de Dios. Le exhorto a
que esté (y estemos) contentos con lo que
revelan las Escrituras, y se conforma al mo-
delo o patron biblico, y a que no vayamos
mas alla de ello. Gracias a usted por recibir
mi escrito.

* % %

982. ;ES IGLESIA LIBERAL O NO?

(Cuando una iglesia es liberal? ;Qué pasa
cuando una iglesia tiene 50 miembros y sélo
10 conocen los temas y estos son predicado-
res, los 40 no son predicadores y sus predica-
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dores nunca han ensefiado sobre estos temas?
(Podemos decir que es una iglesia liberal
Forque los que la dirigen son predicadores
iberales o sostenidos por liberales?

¢Qué de la iglesia en ? Hermanos
Wayne y Bill, ustedes la conocen y siempre se
ha dicho que es una iglesia liberal pero hay
miembros que no saben del tema y de otros
temas. He visto que no tienen conocimiento
de la autonomia de la iglesia. ;Podemos decir
gue es una iﬁlesia liberal porque sus predica-

ores lo son?

1. Una iglesia es liberal (en el contexto de
la controversia sobre la centralizacién y el ins-
titucionalismo) si como iglesia participa en
proyectos de estos males o si comulga sola-
mente con iglesias que en ellos participan.
(Hay también otros males en que una i% esia
puede identificarse como liberal). Es liberal,
no porque sus predicadores lo son, sino por-
que practica el liberalismo o cuando menos
comulga solamente con iglesias y predicado-
res liberales.

2. La ignorancia de ciertos miembros res-
pecto a los males en que la congregacién par-
ticipa no quita de dicha iglesia el liberalismo.

. En dados casos de la referida ignoran-
cia, se debe hacer esfuerzos por informar
ensefiar a los miembros carentes del conoci-
miento biblico acerca de las practicas no bibli-
cas de la congregacién. Ensefiados ya toma-
ran las acciones apropiadas, o dejardn la refe-
rida congregacioén, que si no, seguiran al error
a sabiendas.

4. Es responsabilidad de cada cristiano
crecer en el conocimiento de la verdad (2 Ped.
3:18), y al hacer esto se va a informar de prac-
ticas no biblicas y procurard corregirlas o qui-
tar su membresia ge las iglesias dirigidas ma-
lamente por dirigentis*iesobedientes.

983. LA IGLESIA GASTAR DE LA COLEC-
TA PARA PAGAR LA LUZ, EL AGUA, AC-
CESORIOS DE LIMPIEZA, ETC.

“Lei el articulo que usted escribi6 sobre el
uso de la ofrenda para construir templos, to-
do lo entiendo bien. Quisiera que me comen-
tara, por ejemplo en la Iglesia donde me ret-
no de la ofrenda se pagala luz, el agua, el ju-
Fo de uva, el pan sin levadura y accesorios de

impieza / pizarrones. ;Qué textos podria
consultar para tocar este tema con los varones
de la congregacion donde soy miembro; para
ue todo sea de acuerdo a laluz de la palabra
e Dios. Necesito una orientacion respecto a
esto.”

1. El Nuevo Testamento nos ensefia un pa-

tron o modelo divino (2 Tim. 1:13) qué retener
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al llevar a cabo la obra de la iglesia local.

2. Esta obra es triple, consistiendo en la
edificacion de sus miembros, la benevolencia
limitada a santos, y el evangelismo.

3. El modelo para la recaudacion de fon-
dos para esta obra es la colecta de cada do-
mingo (1 Cor. 16:1,2?.

. La iglesia local ha de reunirse para culto
colectivo (1 Cor. 11:18,20; Hech. 2 :71) y esto
requiere un lugar. El patron no sefiala cierto
lugar o clase de lugar, y por eso se deja al jui-
cio de cada conglregacién determinar dénde y
en que clase de lugar reunirse. Puede erigirse
un Iugar de reunion, rentar uno, emplear un
sitio publico, o congregarse en una casa pri-
vada, o debajo de un arbol. Siendo obra de la
i%lesia local puede gastar de su tesoreria para
el lugar y para los accesorios pertinentes al
culto de Ia iglesia.

5. Ya que los servicios pueden durar una
hora o maés, la iglesia puede proporcionar una
fuente de agua y servicio sanitario, como
puede proporcionar un techo para protecciéon
contra el sol y la lluvia. Pero no se justifican
gastos para erigir cocinas y comedores (hay
casas en que comer, 1 Cor. 11:22,34), ni gim-
nasios y centros de diversiéon (que no son
obras de la iglesia local).

6. Las Escrituras revelan autoridad especi-
fica y autoridad general. El primer dia de la
semana es segin la autoridad especifica para
cudl dia de la'semana en que se tome la Cena
del Sefior, pero es segtn la autoridad general
cualquier hora en dicho dia para que se tome
ella. De igual manera la autoridad especifica
manda que la iglesia se retina pero la general
autoriza el lugar y clase de lugar que Ia igle-
sia escoja segun su fuerza monetaria y buen

juicio.

7. Las cosas como pizarrén, la luz, el agua,
etcétera se autorizan bajo la autoridad general
porque pertenecen a la actividad especitica de
reunién para culto publico. Hay que cuidar
que no se introduzcan cosas consideradas
como de autoridad general que no quepan
bajo la autoridad especifica. Ejemplos de esto
serian gimnasios y centros de diversién, coci-
nas g comedores, y orquestas y coros.

. Primero se determinan las obras de la
iglesia por autoridad especifica, y luego de-
ntro de esas obras la autoridad general entra
en la decision respecto a las cosas convenien-
tes para llevar a cabo dicha obra. La conve-
niencia entra solamente en lo que se autoriza
especificamente (1 Cor. 10:23). Si la obra no es
especificada, ni pensar en cosas consideradas
“convenientes.” El liberalismo procura meter
como “convenientes” cosas y practicas que no
son de lo licito. La actividad tiene que ser lici-
ta para que entren cosas llamadas convenien-

tes.
* % %



984. ROMANOS 12:6 DON DE PROFECIA
i?%:IXISIYIPOSICION DE MANOS APOSTO-

“En cuanto a la curiosidad que tengo es con
relacion al pasaje de Romanos 12:6, es que es-
tudiando sobre "el don del Espiritu Santo", de
un pronto a otro me puse a pensar que si s6lo
con la imposicion de manos apostélicas se
daban estos dones milagrosos, (como es que
en este pasaje antes citado habla de al menos
un don milagroso, el de profecia? esto to-
mando en cuenta que ningdn apdstol habia
estado aqui en Roma para cuando Pablo es-
cribe esta epistola, y aun Pablo deseaba ir F -
ra confirmarlos con algtin don Romanos 1:11.

Se dice que posiblemente algunos converti-
dos el dia de Pentecostés llevaron el evange-
lio a Roma, a esta suposicién jse le podria
afladir que también estos mismos habian re-
cibido la imposiciéon de manos apostdlica an-
tes de ir a Roma?

Es que no me acuerdo en todo lo que he
leido haber visto algo relacionado a esto que
le pregunto, y queria saber si usted ha oido o
comentado algo al respecto.”

1. No, yo no he comentado sobre este pun-
to en tiempos pasados. Aprecio sus comenta-
rios sobre el particular.

2. Los hechos del caso son que:

Los apostoles impartian dones mila-
rosos (Rom. 1:11; Hech. 8:17; 19:6; 1 Tim.
:6); otros no.

Habia profetas en Roma (Rom. 12:6).

Tambien es cierto que Pablo deseaba
visitar a los hermanos en Roma, en parte para
impartirles algan don milagroso. Los profetas
mismos en Roma, en el tiempo de recibir la
carta de Pablo a ellos, no podian impartir do-
nes milagrosos. Pablo podria hacerlo y por
eso su visita entre ellos seria de provecho pa-
ra ellos.

Es razonable y creible que los profetas
en Roma habrian sido de entre los romanos
residentes (Hech. 2:10 presentes el dia de Pen-
tecostés), aunque no es deduccién o inferen-
cia necesaria. Pero lo cierto es que recibieron
en alguna parte el don de profecia por la im-
posicion de manos de alﬁl’m apostol.

Aquila y Priscila habian sido compaiie-
ros de Pablo en el evangelio (Hech. 18) y aho-
ra estan en Roma (Rom. 16:3). Aquila pudo
haber recibido de Pablo el don de profecia.

Ademads, Adrénico y Junias (Rom.
16:7), residentes ahora en Roma, por ser muy
estimados entre los apostoles, cosa que indica
conexion intima con ellos, pudieron haber re-
cibido de algtin apéstol el don de profecia.

Rom. 12:6 sencillamente indica la pre-
sencia en Roma en ese tiempo de profetas.

Eso no tiene nada que ver con cémo o cuando
recibieran ese don. El hecho de que no se nos
ha revelado cuando recibieron ese don no re-
fleja nada sobre lo que el patrén biblico (2
Tim. 1:13) dice respecto al recibimiento del

don de profecia.
* % %

985. DISCIPLINAR POR TOCAR EN UN
GRUPO DE “MUSICA?”

“Un hermano fue ’disciplinado’ por la
iglesia a causa de su trabajo. El caso es que el
hermano “disciplinado” (y escribo entre comi-
llas, pues solamente le gi'eron que no podia
dar una clase y orar, pero toma la cena del
Sefior y conviven con é socialmente%, se dedi-
ca a tocar en un grupo de ‘musica’. Cada cier-
to tiempo atiende algunos contratos donde se
le contrata a él y el grupo. ;Es correcto que un
hermano tenga un trabajo de ese tipo? Hay
algunos hermanos diciendo que no es malo,
que es un "trabajo", y otros que si es malo, por
la "naturaleza de dicho trabajo". Bueno, her-
mano, espero su consejo en este asunto. Por
cierto, lo olvidaba, una hermana estuvo en
una de esas fiestas, y trabaj6 ahi también pre-

arando el banquete de la fiesta, y algunos
Eermanos estuvieron en la fiesta cenando, pe-
ro disfrutando del concierto, y a ellos no se
les llamo6 la atencién en lo absoluto, ;jdeben
también ellos ser exhortados?”

1. Ignoro mucho detalle respecto al caso
de disciplina en CFarticular que se menciona, y
por eso no puedo servir de juez sobre lo co-
rrecto o incorrecto de la causa que ha servido
de base de disciplina. “Tocar en un grupo de
‘musica’” no es malo en si, pero las circuns-
tancias que rodeen la actividad si pueden ser
censurables. La frase “un trabajo de ese tipo”
no me explica mucho. Puede ser en si algo
ilicito, o puede ser algo licito o permisible pe-
ro no conveniente (1 Cor. 6:12).

2. Es evidente que la referida iglesia no
entiende bien lo que es la disciplina congre-

acional segtn el patrén biblico. La disciplina
Eiblica no es sencillamente “castigar” al indi-
viduo, quitdndole parte en el culto publico. Si
esa iglesia local convive con él socialmente
ino le ha disciplinado (1 Cor. 5:11)!

3. Si otros hermanos, aparte del discipli-
nado, participan en las actividades que se han
consideradas malas en si, no solamente deben
ser exhortados, sino también cortados de co-
munién (disciplinados) si no se arrepienten.
Si ellos merecen solamente exhortacion, el
disciplinado también merece solamente la ex-
hortacién y no la disciglina (excomunion).

986. ;ESCUCHAR COROS APOSTOLICOS
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CON INSTRUMENTOS MECANICOS?

“Qué de los himnos, canciones, salmos, y
cantos, que nosotros cantamos, pero que los
apostolicos, bautistas, pentecostales y otros
cantan con instrumentos mecanicos de musi-
ca? JEI cristiano puede escucharlos? ;Pode-
mos simpatizar con esos coros? Muchos jove-
nes hoy en dia de la iglesia del Sefior simpati-
zan con ellos y me gustaria que me ayudara
para poder decirles en un estudio y hablarles
de ese tema... A veces les pregunto cudl es el
proposito de escucharlos y me dicen unos que
nada mds por escucharlos como un genero
musical... Otros me dicen y me argumentan
diciendo que si escuchamos las canciones de
artistas, jpor qué mejor no escuchamos estos
coros que hablan de Dios y Cristo?”

1. Los llamados evangélicos (protestantes)
suelen usar en sus iglesias la musica instru-
mental en conexién con los cénticos o cancio-
nes espirituales. Hacen grabaciones de ellos y
los tocan por medio de diferentes avenidas.
Pecan al alabar al Sefior de una manera que él
no ha autorizado. Prefieren ir més alla de lo
que esta escrito (1 Cor. 4:6; 2 Jn. 9). Es igual
que hacer como los catdlicos, al quemar in-
cienso en adoracion al Seiior, o hacer cual-
guier otra cosa que no es segln la autoridad

e Cristo (Col. 3:17). Cristo especifica el cora-
z6n como el instrumento qué usar al alabarle
con salmos, himnos, y canciones espirituales
(Efes. 5:19). Pero el hombre no esté satisfecho
con esto; prefiere oir la instrumentacién me-
canica y el efecto estética de ella. Peca al aha-
dir a la Palabra de Dios (Apoc. 22:18).

2. El que de preferencia y gusto escucha a
tal musica, aun ronunciandyo as palabras del
himno al escucharlo, participa (tiene comu-
nién con) en esas malas obras (2 Jn. 11). ;Irfa
un cristiano a una iglesia sectaria y participa-
ria en su culto, cantando con acompafiamien-
to instrumental? Si no lo haria, {como puede
justificar la misma cosa, nada mas que en pri-
vado?

3. (Puede el cristiano agradar a Dios, es-
cuchando a canciones sucias e inmorales, na-
da mas por escucharlas como un “genero dis-
tinto de musica?”

4. El argumento que dice que “si podemos
escuchar las canciones de artistas, ;por qué
mejor no escuchamos estos coros que hablan
de Dios y Cristo?” no es nada véalido. No es
cuestion 'de “escuchar las canciones de artis-
tas,” o no; es cuestién de escuchar las cancio-
nes seculares decentes, con o sin acompafa-
miento de instrumentos mecanicos de musica.
Las canciones de artistas no son himnos de
alabanza a Dios. Si son decentes en si, no es
malo escucharlas, que sean acompanadas de
instrumentos musicales o no. Hay artistas de-
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centes, y las hay que son muy mundanos.

5. 1\% confundamos la cuestiéon. Hay can-
ciones seculares, y hay espirituales. Las espi-
rituales alaban al Sefior y nos ensefian y ex-
hortan; deben ser cantadas. Las seculares son
otra cosa. Si son decentes el cristiano puede
emplearlas; si no, no.

* k *

987. LOS 144,000 DE APOC. 7:4-8 Y 14:3-5
;QUIENES SON?

“Los 144,000 mencionados en Apocalipsis,
(me puede dar una explicacién sobre ellos?”

1. Para explicar el significado de este nu-
mero simbdlico cito de mi obra NOTAS SO-
BRE APOCALIPSIS, primero sobre 7:4-8 y
luego sobre 14:3-5.

. Apoc. 7:4-8
“Esta seccion enfatiza el aspecto ju-
daico de la iglesia de Cristo.

-- ciento cuarenta y cuatro mil -- Este
namero es el resultado de multiplicar doce
por doce por mil. Sabiendo que los sellados
son los salvos de los dos Testamentos, el pri-
mer doce (12) representa a las doce tribus de
Israel. El segundo doce (12) representa a los
doce apostoles de Cristo del Nuevo Tes-
tamento. El nimero mil (1000) es un niimero
para indicar lo indefinido, o sea una gran can-
tidad. Este simbolismo (el namero simbdlico)
sugiere que los sellados (los salvos y recono-
cidos por Dios y por Cristo) son un gran na-
mero de personas de las dos dispensaciones
(la ley de Moisés, y la ley de Cristo).

En 21:12,14, "la gran ciudad santa de Je-
rusalén" (que es el pueblo redimido de Dios)
tiene doce puertas con los nombres de las do-
ce tribus de Israel escritos en ellas, y doce
fundamentos con los nombres de los doce
apostoles escritos en ellos. El namero "144"
viene, pues, de multiplicar 12 por 12, y sim-
boliza el pueblo de Dios de los dos Testamen-
tos. En 21:17 vemos que el muro de la santa
ciudad media 144 codos. Estos niimeros sim-
bolicos bien representan al pueblo de Dios de
todo el tiempo.

-- de todas las tribus de los hijos de Is-
rael -- Los versiculos 5 al 8 dan doce nombres
de las tribus de Israel, y cada nombre repre-
senta doce mil. Multiplicando doce mil por
doce, tenemos el naumero de 144,000. Claro
que es simbolico todo el pasaje, pues de otra
manera los 144,000 serian todos judios. ;Qué
clase de consolacion seria ésta para los cris-
tianos perseguidos del siglo primero a los
cuales escribié Juan esta carta? La verdad es



que el pueblo de Israel (formado de doce tri-
bus) del Antiguo Testamento era tipo del
pueblo de Dios en Cristo. Es decir, Israel (los
judios) era tipo de la iglesia (los cristianos de
todas las naciones). La iglesia es el antitipo.
En el Nuevo Testamento la iglesia de Cristo
es presentada como el Israel espiritual (Roma-
nos 2:28,29; 9:6,7, 27,28; Galatas 3:7-9, 26-29;
6:16; Santiago 1:1).

Segun 14:1-4, los 144,000 son los "com-
prados de entre los hombres por primicias
para Dios y para el Cordero". La palabra
"comprados" es de la palabra griega AGORAD-
Z0O, la cual se encuentra en los textos siguien-
tes: 1 Corintios 6:20; 7:23; 2 Pedro 2:1 y Apo-
calipsis 5:9. Estos textos se refieren a los cris-
tianos, que figuradamente han sido compra-
dos por Cristo para ser propiedad o posesion
de él (Tito 2:14). Ademas, vemos que las "pri-
micias" son los cristianos (Santiago 1:18). Los
144,000, por eso, son los salvos de Dios de to-
das las naciones (5:9; 7:9; 14:3,4). Véase 5:9,
comentario.

En conclusion, vemos que (1) los 144,000
son los "comprados", 14:3; (2) los "comprados"
son "de todo linaje y lengua y pueblo y na-
cion", 5:9 (véanse también Mateo 28:19; Mar-
cos 16:15,16; Hechos 1:8; Géalatas 3:26-28). (3)
Se sigue que los 144,000 son los salvos de to-
do el tiempo. jEl nimero es figurado!

Ademas, los 144,000 son los mismos que
la gran multitud (nada mas vistos bajo otra
figura para enfatizar otro aspecto de su con-
dicion espiritual). Considérense estos hechos:
(1) la gran multitud de toda nacion, 7:9; (2) los
comprados de toda nacion, 5:9; (3) los 144,000
comprados, 14:3; (4) por lo tanto, la gran mul-
titud y los 144,000 son los mismos.”

3 - Apoc. 14:3-5

“Los redimidos cantan este cantico de
victoria y redencién. Es un céntico "nuevo"
(segun el griego, "nuevo" en categoria). La
experiencia de haber sido redimidos por la
sangre de Cristo era completamente nueva,
por eso, un cantico nuevo.

La palabra "aprender" se usa aqui en el
mismo sentido en que se usa en Hebreos 5:8.
Cristo "aprendié" la obediencia, no en el sen-
tido de llegar a saber lo que era en realidad
(como el alumno en la escuela aprende datos
nuevos), sino en el sentido de experimentar
la obediencia. Claro es que el que no experi-
menta la salvacion en Cristo no va a cantar el
cantico que celebra ese gran evento.

Sobre "redimidos de entre los de la tie-
rra", véase 7:4-8, comentario.

14:4 - Estos son los que no se contami-

naron con mujeres, pues son virgenes. Estos
son los que siguen al Cordero por donde-
quiera que va. Estos fueron redimidos de
entre los hombres como primicias para Dios
y para el Cordero --

Hay cuatro descripciones simbdlicas de
los 144,000:

(1) Son virgenes. Como la idolatria se
presenta en las Sagradas Escrituras como
"adulterio" o "fornicaciéon" (por ej., Jeremias
3:9), asi la virginidad sugiere lealtad a Cristo
(2 Corintios 11:2). (Ahora, como esto de "vir-
genes" no es para tomarse literalmente, tam-
poco es literal el nimero 144,000).

"No contaminarse con mujeres" significa
no cometer fornicacién espiritual, (por ej., no
adorando a la bestia -- 13:15); no ser iddlatras
o mundanos en otros aspectos. Esto describe
a todo cristiano.

(2) Siguen al Cordero. Es otra descrip-
cion de todo cristiano, y no de solamente
unos 144,000, en sentido literal, segn ense-
fan los Testigos de Jehova. Sobre la figura de
"seguir al cordero", véanse Juan 10:27,28
("oyen mi voz ... me siguen"); Mateo 16:24; 1
Pedro 2:21. Los cristiano fieles siguen a Cris-
to, mientras que los mundanos se maravillan
"en pos de la bestia" (13:3).

(3) Fueron redimidos. Esto también des-
cribe a todo cristiano. Véase 7:4-8, comenta-
rio.

(4) Como primicias. Comparese Santia-
go 1:18. Aqui se simboliza la consagracion,
pues los judios consagraban a Dios sus primi-
cias, o sea su primeros frutos de la cosecha,
como sacrificio especial, siendo lo mejor.
Véanse tales pasajes como Exodo 13:11-16;
Numeros 18:12,13; Deuteronomio 18:4.

Notese: si los 144,000 son un namero
literal de personas, esas personas son literal-
mente tantos judios, todos varones, y ademads
solteros. ;Quién lo puede creer?

14:5 -- y en sus bocas no fue hallada
mentira, pues son sin mancha delante del
trono de Dios --

Este versiculo da otro punto de descrip-
cion, que también pertenece a todo cristiano:
es persona de pureza de vida.

Estos no mentian; no negaban la supre-
macia de Cristo (2:13); estaban sin mancha.
Compérense 1 Juan 1:7; Judas 24; Efesios
5:26,27.

El nimero simbdlico de 144,000 repre-
senta el conjunto de los salvos de todo tiem-

4
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988. ;LOS DIEZ MANDAMIENTOS PARA
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HOY?

“Los mandamientos mencionados en Exo-
do 20, ;que papel juegan hoy en dia para no-
sotros?”

1. Considérese el Interrogante # 584

2. Los diez mandamientos de Exodo 20:1-
17 y Deut. 5:6-21 no juegan papel hoy en dia,
ya que el Nuevo Testamento estd en vigor,
como jtampoco cualquier otro mandamiento
del Antiguo Testamento! Nin%una parte de
una ley quitada puede ser obligada para la
igen’ce bajo una 11631 actual, que en este caso es
a de Cristo, el Nuevo Testamento. Considé-
rense tales pasajes como Heb. 7:12; 8:7,13; cap.
9; 10:9,19-2];; Efes. 2:11-22; Col. 2:14-19; Rom.
6:14; etcétera.

3. Alguien dira: “Si no estan en vigor hoy
en dia los Diez Mandamientos, entonces esta
bien matar, mentir y adulterar.” Tal argumen-
to nada logico supone que tales actos son
prohibidos solamente por los Diez Manda-
mientos del Antiguo Testamento, pero el caso
no es asi. De los Diez nueve son dados en el
Nuevo Testamento, todos menos el cuarto,
que es el de guardar el sabado:

El Primero: Mat. 4:10; Jn. 17:3; véanse
también Hech. 14:8-15; 17:23-31; Rom. 1:23-25;
1 Cor. 8:4-6; Efes. 4:6; Apoc. 4:10,11; 22:9.

El Segundo: Hech. 15:20; 1 Jn. 5:21;
véanse también 1 Cor. 10:14; 2 Cor. 6:16,17;
Gal. 5:20; Efes. 5:5; Col. 3:5; 1 Tes. 1:9; Apoc.
1:8; 22:15.

El Tercero: Mat. 5:33-37; Sant. 5:12.

El Cuarto: jNi un mandamiento para el
cristiano que guarde el sabado, el séptimo dia
de la semana!

El Quinto: Efes. 6:1-3. Notese que es “el
primer mandamiento con promesa,” no el
quinto.

518 El Sexto: Rom. 13:9; 1 Jn. 3:15; Apoc.

El Séptimo: 1 Cor. 6:18; Heb. 13:4;
véanse también Rom. 13:9; GA&l. 5:19; Efes.
5:3,5; Col. 3:5; 1 Tes. 4:3; Apoc. 22:15.

139 El Octavo: Efes. 4:28; 1 Cor. 6:10; Rom.

El Noveno: Rom. 13:9; Col. 3:9 (Nota:
s Por (K./l[é no miente el cristiano? ;Porque los

iez Mandamientos lo CFrohibem. No, sino
porque se ha despojado del viejo hombre con
sus hechos).

El Décimo: 1 Tim. 6:10; Efes. 5:5; véan-
se también Rom. 7:7; 13:9; Col. 3:5; Heb. 13:5.

No le importaba a Cristo, ni a los ap6sto-
les, el orden de los Diez Mandamientos. Por
ejemplo, Cristo en Mateo 19:18,19 cit6 a cinco

e los Diez, pero en este orden: 6, 7, 8, 9, 5.
Pablo en Romanos 13:9 presenté cinco de los
Diez en este orden: 7, 6, 8, 9, 10. Los autores
del Nuevo Testamento, aunque obligan a los
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cristianos que obedezcan la ensefianza de
nueve de los Diez Mandamientos, lo hacen
porque es parte del Nuevo Testamento, y no
porzlue es parte del Antiguo Testamento.

. Algunos sectarios tratan de justificar la
observancia del Cuarto Mandamiento, afir-
mando que el domingo tomo el lugar del sa-
bado, y que por eso el domingo es el “sabado
cristiano.” 11;1 aseveracion carece de prueba
novotestamentaria. Lo dicen ellos por decirlo,
pero sin autorizacion de la ley de Cristo. El
sdbado literal del Antiguo Testamento era fi-

ura del descanso eterno en los cielos (Heb.

:9-11). El primer dia de la semana, nuestro
domingo, es el dia apartado por Dios para
que en él los cristianos rindan culto a Dios,
incluyendo la celebracién de la Cena del Se-
fior. Son dos propdsitos completamente sepa-
rados y distintos. El llamado “sabado cristia-
no” jno existe!

5. Los Diez Mandamientos son parte del la
ley de Moisés. Gal 5:4, “De Cristo os desligas-
teis, los que por la ley os justificais; de la gra-
cia habéis caido.”

6. La confusion sobre la cuestion de los
Diez Mandamientos consiste principalmente

orque la gente no distingue entre el Antiguo

lIj"estamento y el Nuevo.
* k%

989. EL TESORERO E INFORMES

“Usted menciona en una de sus respuestas
sobre el tema de la ofrenda que el Tesorero es
un contador de la Iglesia. Un contador es muy
detallado en sus ingresos y egresos. ;Debe
serlo igual en la I i%esia? E}é ecir, llevar el
control de ofrenda de CADA UNO, tal y co-
mo lo dice 1 Cor. 16:2. Doy a entenderle que
CADA UNO al depositar la ofrenda debe po-
nerla en un sobre identificando de quien per-
tenezca para que el tesorero en base a esto,
haga el registro. Lo otro seria los egresos.
Tengo la idea que deben existir facturas claras
indicando montos y razones del egreso. Me
gustaria saber la forma biblica de presentar
un informe del tesorero a la Iglesia.”

1. Si, el tesorero debe ser muy detallado en
sus reportes a la iglesia, pero no lleva control
de la ofrenda de otros. Cada uno propone en
su corazon la cantidad qué dar en su ofrenda
de cada domingo (2 Cor. 9:7) y la da, y esto no
es negocio de otros. Es cosa entre él y Dios. El
tesorero no tiene que saber quién dio qué tan-
to para saber la suma de la colecta para el
domingo en curso. El tesorero cuenta la ofren-
da (y conviene que otro cuente con él, para
evitar sospechas y equivocos) y luego la guar-
da segtn el plan de los ancianos o de la junta
de los varones. Si se deposita en un banco, él
ve por el depésito de la ofrenda y guarda los



recibos.

2. I Cor. 16:2 no habla de lo que haga el
tesorero, sino de cada uno de los miembros.
El pasaje no dice que el tesorero tenga que
saber la cantidad de ofrenda de cada miem-
bro. El control limitado que él tiene es sobre
la ofrenda una vez que se ha hecho.

3. El tesorero es siervo de la iglesia, no di-
rector de las finanzas de la iglesia. El no de-
termina en qué se gasten los fondos ni las
cantidades. Administra el registro de los fon-
dos; si “deben existir facturas claras indican-
do montos y razones del egreso.” Si la iglesia
tiene cuenta en un banco, él es el autorizado
para hacer los cheques para pagos segtn in-
diquen los ancianos o la junta delos varones.

4. El dinero de la iglesia no es dinero del
tesorero. No tiene libertad en cuanto a pres-
tarse dinero “por mientras.” Si los fondos de
la iglesia se guardan privadamente, no han de
ser tocados por nadie ni por nada, sino senci-
llamente guardados para el tiempo y el uso
autorizados. El tesorero es siervo para admi-
nistrar los fondos segtin 6érdenes.

5. Al contarse la colecta cada domingo, el
tesorero es responsable por el registro exacto
de cantidades y debe hacer publicos sus regis-
tros y presentar un reporte financiero con la
frecuencia determinada por los directores de
la iglesia. La iglesia debe tener acceso a toda
hora a la informacién respecto a las finanzas
de la iglesia.

6. %l tesorero hace su servicio guardando
resente el principio presentado en 2 Cor.
119,20.

7. La Biblia no especifica cierta forma ex-
clusiva de presentaciéon de “un informe del
tesorero de }Ta iglesia.” Rige lo préctico segun
las circunstancias y la honestidad en todo. El
dinero ofrendado por los miembros viene
siendo dinero de la iglesia para el uso de la
iglesia segtin determinado por los ancianos o
la junta de varones. El tesorero es simplemen-
te un siervo para registrar ingresos y egresos
y hacer pagos, todo segtin 6rdenes que reciba.

8. Por lo que valga, donde soy miembro y
predico regularmente el tesorero, con un
ayudante para contar, cuenta la colecta des-

ués de terminado el servicio y en seguida
indica la cantidad ofrendada en una tabla en
la pared en frente de la congregacion. (Toda
la accion se ve publicamente). Luego en la
junta de varones una vez al mes presenta a
105 varones un reporte mensual de todos los
ingresos y todos los gastos autorizados en el
mes pasado, juntamente con el saldo para el
mes. Tiene guardados en un lugar apropiado
todos los recibos para servir de comproban-
i(:ies. 2 Cor. 8:19,20 se guarda con todo cuida-

0.

* % %

990. OFRENDAR, NO CUMPLIR CON
ELLO

“Si un miembro de la Iglesia no cumple
con su deber de ofrendar y la iglesia identifica
esa falla, ;se le debe exhortar, o es problema
del miembro de la iglesia y Dios?”

1. El miembro de la iglesia que es de Cris-
to, por ser él miembro del cuerpo de Cristo il
Cor. 12:27), tiene que estar sujeto a Cristo la
Cabeza. Cristo manda por la doctrina aposto-
lica que el cristiano ofrende cada primer dia
de la semana (1 Cor. 16:1,2). Si no lo hace,
siéndolo posible, peca.

2. Si, debe ser exhortado por la iglesia, y si
es necesario, disciplinado por no corregir su
falla. Si rehusara cantar en el canto congrega-
cional (Efes. 5:19; Col. 3:16), siendo esto posi-
ble, también estaria en rebelién y sujeto a la
disciplina. No hay justificaciéon™ en rehusar
hacer en el culto pablico de la iglesia lo que
Cristo en su palabra ha sefialado para cada
miembro de ella.

3. Lo que se hace en el culto puablico de la
igf’lesia no es asunto privado solamente entre
el individuo y Dios. Lo que es publico es no-
table ante la’ congregacion y cualquier falla
debe ser atendida para la salvacion del

miembro errado.
* %

991. LOS DIEZMOS Y LOS PASTORES

“:Qué ]i)odria opinar usted sobre los pas-
tores, (los llamo asi porque es el nombre co-
miun en este pais, tengo clara su observacion
al respecto de pastor), que les dicen a sus
congregaciones, que todos los diezmos, los
cuales ellos ensefan, son para ellos. Es muy
comun esto en los pentecostales. He visto que
esto genera riqueza para ellos y pobreza para
la Iglesia. Me gustaria su comentario al res-
pecto.”

1. Como usted nota, el llamado “pastor”
en las iglesias humanas no es pastor biblico,

ues ni afirma ser obispo y anciano. Pero bi-

licamente hablando, el pastor, el anciano y el
obispo es la misma persona. Los tres términos
seﬁali)an la naturaleza de su trabajo de guiar a
la congregacion juntamente con otro, u otros,
como é€l.

2. Algunos sectarios obligan a las iglesias a
dar el diezmo, pero al hacerlo obligan lo que
no es de la autorizacion del Nuevo Testamen-
to. Diferentes iglesias sacan del Antiguo Tes-
tamento a su gusto, el catdlico el incienso, el
sabatista el guardar el sabado, varias iglesias
el instrumento mecanico de musica, v luego
el diezmo. Algunas sacan una cosa y dzzjan as
deméds, y otras sacan otras cosas y dejan las
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demas. Cada ?lesia escoge y deja a su %usto.
Pero la verdad es que no estamos bajo Ia ley
de Moisés en nada, sino bajo la gracia del
Nuevo Testamento %Rom. 6:14; Gal. 5:4; Heb.
7:12;10:9; 2 Cor. 3:6,11).

3. S, es cierto que los llamados pastores se
enriquecen, demandando el diezmo y luego
%uardando los ingresos para si mismos. Es un

uen negocio, el que ellos tienen. Son avaros
y pagaran las consecuencias de su avaricia.

4. El predicador segin el Nuevo Testa-
mento recibe salario de la iglesia o iglesias,
no los diezmos del Antiguo Testamento (2
Cor. 11:8; Fil. 4:15,16). Los sectarios no estan
contentos con la norma de las sanas palabras
oidas de predicacion fggstélica (2 Tim. 1:13).

%9(% EL SUICIDIO Y LA MUERTE DE CRIS-

“

Como se refuta el argumento de que se
justit(ica el suicidio porque Jestis mismo en-
tregd su propia vida (Jn. 10:18)? ;Qué dife-
rencia hay entre el suicidio y lo que hizo Je-
sas?”

1. La diferencia entre el suicidio y lo que
hizo Jests es que Jestis no se mat6 a si mismo,
sino fue muerto por otros. Si el bombero es
muerto en su servicio, tratando de rescatar a
gente atrapada en un incendio, entrega su vi-

a por otros pero no comete suicidio. Entre-

ar la vida por otros no es suicidio; es amor:
jgn. 15:13; Rom. 5:7; 1 Jn. 3:16. Hay gran dife-
rencia entre entregar (vida) y tomar %Vida).

2. La premisa de dicho argumento tiene
gran defecto: el suicidio no es entregar la vida
por otro. Es por plena intencién tomar la vida
propia con el propésito expreso de evitar la
vida en la continuacién de alguna circunstan-
cia no deseada. Es rechazar a Fropésito la vi-
da que Dios da a la persona. El bombero en la
ilustracién arriba entrega su vida por otros;
no entra en el fuego con el propodsito de ma-

tarse y no seguir siendo bombero. No comete
suicidio, y nadie describiria su caso como de
suicidio. Da su vida; no la quita. No desea la

muerte, pero el que se suicida desea la muerte
tanto cllue se quita su propia vida. Por defini-
cion el suicidio es quitarse la vida, no entre-

garla por otro. La manzana no es naranja.
* k k

993. DIRIGIR LA ORACION LA ESPOSA

“En la clase biblica sali6 el tema de la ora-
cién, y hay hermanos (ci[ue dicen que en el
hogar, cuando oran dando gracias por los ali-
mentos, le dan participacion a la hermana pa-
ra que ella se dirija a Dios en oracién. ;Es co-
rrecto esto? Segun vemos en 1 Tim. 2:8, dice

2 " 4
que el varon ANER “oren en todo lugar” yo

30

pienso que esto no se limita tan solo a la
asamblea publica.”

1. Hay dos puntos distintos tocados en la
presentacion del problema. Trataré de acla-
rarlo.

2. Primero, la participaciéon en ocasiones
de parte de la esposa en la accion de gracias
en 1121 mesa de la casa antes de comer.

El hombre es la cabeza de la familia. Si
él en ocasiones y por razones que él tenga de-
cide ofrecer a la esposa la pronunciacion de
las palabras de la oracién para dar gracias,
ella lo hace bajo la direcciéon del marido y no
como usurpando autoridad. %Lo mismo se

uede decir respecto a hacerlo uno de los

ijos de la familia). La mujer no ha de ejercer
dominio sobre el hombre, 1 Tim. 2:12. Lo que
se hace con el permiso del dirigente no es
usurpacion de autoridad.

3. En segundo lugar, y como punto apar-
te, 1 Tim. 2?58 si dice que los hombres oren en
todo lugar, pero la cuestién a la mano no tie-
ne que ver con el lu%ar sino con el permiso

ara cierta persona. Claro es que el hombre
Ea de orar en la mesa, como en todo lugar.
Pero 1 Tim. 2:8 no dice que siempre que haya
oracion, tiene que ser el hombre la persona
que dirija la oracién. Los nifios pueden orar, y
también la esposa. Nadie niega que ellos
Fuedan orar. La cuestion tiene que ver senci-
lamente con que la esposa dirija en ocasiones
la oracion habitual en la mesa antes de comer.
1 Tim. 2:8 no entra en esta cuestion.

4. En una ocasion el médico me mandé no
usar la voz en nada por dos semanas (para
que las cuerdas vocales se sanaran solas). Du-
rante ese plazo de tiempo por insistencia mia
la esposa dirigia las oraciones en la mesa. Al
hacerlo, no usurpaba ninguna autoridad. Al
contrario, se sujetaba a mi direccién, obede-
ciéndome.

5. Que la mujer, o los nifios, de por si diri-
jan la oracion en la mesa, estando presente el
marido y sin permiso de él, es cosa de rebel-
dia; es pecado. Pero el caso a la mano tiene
3ue ver con darle participacion a la esposa, cosa

e permiso de parte cgl& girigente.

994. LO RECIENTE DE LAS “COPITAS”

“Con relacioén a los anticopitas ;es cierto
que la practica de las copitas es mas reciente
que el de la una copa?”

1. Los anticopitas confunden a propdsito
gjorque saben que lo hacen, porque ha habi-

o muchos estudios y debates publicos sobre
el particular) la copa segtn las Escrituras (el
fruto de la vid) con la copa en sentido de vaso
o recipiente. Cuando ellos salen con afirma-



ciones o preguntas respecto a la “copa,” pre-
gunteles si hablan del vaso mismo o de lo que
contiene el vaso. La copa de la cual hablan las
Escrituras jse bebia (1 Cor. 11:26) y se repar-
tia! (Luc. 22:17) pero seguramente no se to-
maba ni se repartia un vaso de vidrio o barro.
Se bebia y se repartia el fruto de la vid (Mat.
26:29).

2. Es cierto que en los EE.UU. (un pais re-
lativamente joven) el uso de recipientes indi-
viduales, por razones de higiene, es mas re-
ciente qéle el de uno o dos recipientes (copas,
vasos). En el principio de las iglesias de Cristo
en mi pais se acostumbraba usar una o dos
recipientes grandes para la congregacion,
como también en algunas partes se acostum-
braba hacer una particiéon en el lugar de reu-
nién, sentandose los hombres en un lado, y
las mulieres en el otro. Pero siempre han sido
pocas las iglesias confundiendo Ia copa bibli-
ca con el recipiente, siendo este tltimo uno,
varios, o muchos.

3. No sé cuéantos recipientes se acostum-
braban usar las iglesias en el principio de esta
nacién, si solamente uno o varios, pero no
fueron individuales. Pero el “anticopitas” no
pueden probar lo que aseveran, que es que se
usara sola y exclusivamente un recipiente por
entender que el recipiente fuera la “copa”
mencionada en las Escrituras.

4. La verdadera innovacion en las iglesias
de Cristo fue la contencion de los “anticopi-
tas,” como también la de los “anti-clases bi-
blicas.” La gran mayoria de las iglesias desde
el principio en mi pais no abogaban por anti-
clases biblicas como tampoco por el uso de un
solo recipiente en la Cena del Sefior.

5. Las iglesias rurales en el principio del
pais no tenian agua de tuberia, y todos bebian
de un cubo o balde de agua, todos usando el
mismo recipiente, pero no a causa de confu-
sién sobre “la copa.” Lo mismo pasaba al to-
marse la Cena del Sefior. Para contener el fru-
to de la vid, muchas iglesias pobres emplea-
ban vasos usados en que venian rapé, jalea,
etcétera. No habia otra cosa que usar. La con-
veniencia regfa la situacion. Lo que regia en
una area no regia en otra. Pero la contenciéon
de los anticopitas en gran escala no se cono-
cia.

6. ;Qué importa el nimero de recipientes

ue se usen en la Cena del Sefior, porque las
%scrituras no hablan de recipientes, sino de
“copa” con referencia al fruto de la vid en el
recipiente?
. Véanse los Intel;rggantes #30y # 751.

995. 1 CORINTIOS 7:11

“Deseo hacer una pregunta respecto al
texto de 1 Corintio 7 verso 11 cuando dice, y

si se separa, quédese sin casar, o reconciliese
con su marido; y que el marido no abandone
a su mug'er. ¢Aqui estd autorizando la separa-
cion o tue un caso particular? ;Me godria
ayudar? Yo creo que fue un caso aislado por
las costumbres. ;Usted, que me aconsejla? ay
algunos conceptos que Dios permite el divor-
cio.

1. Para contestar las preguntas basta cita
de mis comentarios en NOTAS SOBRE 1 CO-
RINTIOS, 7:11

“7:11 -~ y si se separa, quédese sin
casar, o reconciliese con su marido - Esta
frase es una entre paréntesis, insertada entre
las palabras del ver. 10, y las que siguen en
este ver. 11: “que la mujer no se separe del
marido, y que el marido no abandone a su
mujer”.

El verbo aqui, “se separa”, es el mismo
(CHORIZO) que en el ver. 10 se describe. Con-
sultense mis comentarios alli. Pablo habla de
un caso supuesto o hipotético en que la mu?er
se divorcia de su marido. Lacueva, en su In-
terlineal, traduce la frase asi: “Si empero se
separase”. Esta traducciéon expone el caso
subjuntivo que el texto griego emplea aqui.
Considérense estas buenas traducciones: “y si
se apartas”e” (P.B., ASV.,, JTD.); “y si llegase a
separarse” (B.M.).

En tal caso ella debe quedarse “no casa-
da” (dice el texto griego). Aqui aparece la
misma palabra (AGAMOS) que vimos en el ver.
8, “solteros”. Si la esposa sale de la casa y ya
vive separadamente, ella representa un caso
de divorcio (sea segun los registros legales
del Fais, o no), ahora tiene que quedarse co-
mo la persona que en realidad es; a saber, una
persona no casada.

El verbo, “quédese”, en el texto griego es
un imperativo presente, y esto significa que
ella permanezca indefinidamente en el estado
de no casada. No tiene derecho a segundas
nupcias. Su divorcio no fue por causa de for-
nicacién. Hay hermanos en la fe que afirman
3ue toda persona tiene derecho a las segun-

as nupcias, pero Pablo (y Cristo) dice aqui
que no. Las leyes del pais pueden permitirle
otro matrimonio, pero el hombre no tiene au-
toridad sobre Dios, para que permita algo que
Cristo prohibe. Los hombres con sus leyes
pueden legalizar el juego de dinero, la poli-
gamia, el aborto, y las segundas nupcias para
todos, pero no por eso va a obedecer el cris-
tiano alphombre antes que a Dios (Hech. 5:29{.

Algunos ensefian que estd bien que la
mujer deje a su marido con tal que no vuelva
a casarse. Pero Pablo no esta con ellos. El di-
ce (en el ver. 10) que no deje a su marido. jEs
un mandamiento de Cristo! Hacer lo que
Cristo prohibe es pecar. Ahora, si siempre
comete tal pecado, givorciéndose de su mari-
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do, que no complique el caso, casandose de
nuevo, y llegando asi a adulterar, sino que
permanezca no casada. Unos casos paralelos
a este pasaje lo encontramos en (1) Rom.
11:18, “no te jactes contra las ramas; y si te jac-
tas, sabe que no sustentas ta a la raiz, sino la
raiz a ti”. (;Esta bien que el gentil se jacte con
tal que sepa tal y tal cosa?). %2) 1 }n. 2:1,2,
“...para que no pequéis; y si alguno hubiere
pecado, abogado tenemos...”. (;Esta bien pe-
car, si reconocemos que Cristo es nuestro
abogado e intercede por los cristianos?). (3)
Sant. 3:14, “Pero si tenéis celos amargos y
contencion en vuestro corazon, no os jactéis,
ni mintdis contra la verdad”. (;Esta bien te-
ner celos amargos y contencion en el corazén
con tal que no nos jactemos ni mintamos?).

La unica alternativa que tiene la mujer
que se ha divorciado de su marido es que se
reconcilie con él, para volver a vivir como ca-
sados. Casarse con otro seria caso de adulte-
rio, porque no se divorci6 del marido por
causa de fornicaciéon (Mat. 19:9).

-- y que el marido no abandone a su mu-
jer - No hay doble regla con Dios. Lo que se
prohibe a Ia esposa, también se prohibe al
marido, y viceversa. Comparese Mar.
10:11,12.

Aqui el verbo, “abandone”, es APHIEMI.
Segun el Sr. Thayer, el reconocido lexicégrafo,
este verbo tiene varios significados, entre
ellos “despedir”, como en Mat. 13:36 (despe-
dida), y se emplea en este versiculo, como
también en los ver. 12 y 13, en el sentido de
despedir o repudiar al conyuge. Se usa en el

sentido de divorciarse.”
* % %

996. MAT. 28:19, EL BAUTISMO EN EL
NOMBRE DEL PADRE, DEL HIJO, Y DEL
ESPIRITU SANTO

“Recientemente participé en un estudio
sobre el bautismo. Basandose en la fraseolo-
gia de Mateo 28:20, el hermano que dirigia el
estudio dio que tenemos que ser bautizados
en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espiri-
tu Santo. Segun, sin esto no recibiremos al
Espiritu Santo. Todos estamos de acuerdo que
se trata sencillamente del “don” del Espiritu
Santo y no de “dones” del él (el hablar en
lenguas, el interpretar lenguas, etc.), ya que
esos dones ya no existen.

Como respaldo él ha citado varios textos
en Hechos en que se dice que la gente fue
bautizada en el nombre de Jests y mas tarde
£0 mas antes como en el caso de Cornelio y su
amilia) recibi6 al Espiritu Santo. Yo creo que
recibimos al Espiritu Santo cuando creemos y
somos bautizados. El bautismo en un pacto
entre el individuo y Dios, y que tiene muy
poco que ver con el predicador quien le bau-
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tice. En otras palabras, cuando seguimos el
plan de Dios de salvacion nuestra fe, junta-
mente con el bautismo, nos salva y que el Es-
piritu de Dios vive dentro de nosotros desde
entonces.

Mis preguntas tocante al bautismo son
éstas:

1. Si la persona no es bautizada en el
nombre del Padre, del Hijo, y del Espiritu
Santo, ;es valido su bautismo, 0 debe ser bau-
tizado de nuevo?

2. ;Cuando recibe el cristiano al Espiritu
Santo?

3. (Puede darme versos para respaldar su
respuesta?”’

1. Hay mucha confusién en lo escrito
arriba. Al parecer el hermano que dirigia el
estudio esta afirmando que si no se cita cierta
férmula de palabras al sumergir a la persona
en el bautismo, que dicha persona no recibe al
Espiritu Santo. En esto esta equivocado,
igualmente con los pentecostales de los Solo
Jests que piensan que Jests en el referido pa-
saje estd mandando a los apdstoles qué decir,
o cudles palabras exactas deben pronunciar al
bautizar a la gente. Jestis manda en el pasaje
lo que debe ser HECHO, no dicho

2. Ahora contesto sus tres preguntas:

a. La persona que no es bautizada pa-
ra entrar en, o0 hacia, el nombre del Padre, del
Hijo, % del Espiritu Santo no ha sido bautiza-
da biblicamente. Puede ser que haya sido
bautizada por inmersiéon en agua, pero no se-
gun las Escrituras. Si, necesita ser bautizada
correctamente.

Pero que sea entendido que el texto oriiij—
nal (en griego) dice “bautizar EIS,” no E
preposiciéon que siempre indica mocién hacia
0 para cierta finalidad o propésito. Fco. Lac-
cueva en su interlineal, dice en una nota refe-
rente a Mat. 28:20, “EN EL NOMBRE. Lit.
hacia el nombre. La preposiciéon indica una
dedicacion a la Trina Deidad.” Cristo esta di-
ciendo a los apostoles qué HACER, que es
bautizar a las personas hacia, o para entrar
en, una relacion con la Deidad, bautizandoles
para entrarles en comunién con quiénes son
el Padre, el Hijo, y el Espiritu Santo.

La version excelente en inglés que empleo
al predicar en inglés, la ASV (American Stan-
dard Version) en Mat. 28:20 dice “into” é =
entrando en), no “in” ( = en, o dentro de
Hay en griego una preposicion para decir
“in” en inglés, o “en” en espafiol; es EN. Pero
aqui la preposicion es EIS, que siempre indica
mocion hacia cierto proposito, cosa 0 persona.

Notese Col. 3:17, hacer todo EN EL
NOMBRE del Sefior Jests. En este pasaje la
preposiciéon es EN, no EIS, aqui significando
el pasaje que todo lo dicho y hecho sea dentro
de lo que autoriza Jesucristo. Ahora si “en el



nombre de” significa sencillamente pronun-
ciar las palabras, “en el nombre de,” entonces
la persona podria hacer cualquier cosa de su
propia voluntad con nada mas decir la frase,

o hago en el nombre del Sefior Jesucristo.” Y
jesto es lo que en realidad hace todo sectario!

ero la frase “en el nombre de” significa en
conexion con quién es la persona.

2. La persona recibe al Espiritu Santo
cuando obedece al evangelio. El hermano
maestro de la clase “como respaldo él ha cita-
do varios textos en Hechos en que se dice que
la gente fue bautizada en el nombre de Jests
y mas tarde (o mas antes como en el caso de
Cornelio y su familiag recibi6 al Espiritu San-
to.”No, ellos més tarde recibieron DONES del
Espiritu Santo, pero cuando fueron bautiza-
dos recibieron el don del Espiritu Santo que
es la justificaciéon (Gal 3:8,14,21). La promesa
del Espiritu Santo (Hech. 2:39) es la remision
de pecados (cuando los creyentes se arrepien-
ten'y son bautizados para entrar en comunién
(6:01111 la Deidad), que es la justificaciéon (1 Cor.

23». Si lo puedo, Hechos 2:38 y 5:32.

* % %

997. HECH. 2:38, EL DON DEL ESPIRITU
SANTO

“Voy a tener un didlogo con un predica-
dor pentecostal, y deseo tener bien en claro
mi comprension sobre Hechos 2:38, pues, co-
mo bien sabe, ellos creen que el "don" del Es-
piritu Santo tiene que ver con el Bautismo en
el Espiritu Santo.”

1. La frase "don del Espiritu Santo" ;cémo
se entiende? ;Es el Espiritu Santo el "don", o
el "don" es algo que da el Espiritu Santo?

2. En el verso 39 dice, "porque para voso-
tros es la promesa"; y si el 38 indica que el
"don" es algo que otorga el Espiritu Santo,
gre%resenta dicha "promesa" el "don" del 38?

. (Es "metonimia de la causa" la frase
"Espiritu Santo", indicando que la "promesa"
o el "don" que da el Espiritu Santo, es conoci-
do por la "Palabra inspirada", y por consi-
guli_er%te, obtenido tras la obediencia del evan-

elio?
& 4. Hay hermanos que creen que el "don"
del Espiritu Santo, es el "Espiritu Santo" mis-
mo, indicando "comunién" con él, como en
Mateo 28:19. ;Es correcta tal proposiciéon?

1. El historiador Lucas en el ver. 38 acaba
de decir que al creyente arrepentido y bauti-
zado para perdon de los pecados se le prome-
te el don del Espiritu Santo. Luego en seguida
dice (ver. 39) “porque” (Gr., gar% palabra que
introduce una afirmacion, razén o conclusion.
El ver. 39 demuestra lo que se dice en el 38. El
Espiritu Santo promete a tal obediente al

evangelio el don de perdon de los pecados; es
asi porque eso es lo que ha sido prometido
por el Espiritu Santo.

2. En Galatas capitulo 3 se trata la cuestion
de la justicia, no por la ley de Moisés sino por
“e] oir de fe,” el evangelio de Cristo, el Nuevo
Testamento. Abraham es un ejemplo de haber
recibido la justicia por la fe (ver. 6). Conti-
nuando hasta el ver.14, vemos que recibir la
justicia es recibir por la fe la promesa del Es-
piritu. Lo que el Espiritu promete es la remi-
sion de los pecados para hallar asi en Cristo la
justicia que es por la fe. La promesa tratada
tiene que ver con la herencia (ver. 18). Los
versiculos 21,22 dan el resumen de la cuestion
de la promesa que es la justicia (perdén de los
pecados, I]llustic:ia o salvacién en Cristo que el
cristiano hereda).

3. Para contestar directamente una por
una las cuatro preguntas que se me han
hecho:

a. El don referido es el don que da el
Espiritu Santo.

b. Si, como lo he explicado.

c. La Iusticia de Dios (el perdon de los
pecados? es lo que se promete al hombre obe-
diente al evangelio.

d. Aunque es cierto que el obediente al
evangelio recibe al Espiritu Santo mismo para
morar €l en el cristiano (Hech. 5:32; Rom. 8:9),
tal no es la idea del pasaje bajo consideracion,
como el caso de la palabra “porque”(Gr., gar)
claramente indica, pues al principio del ver.
39 Pedro dice “gar,” para conectar lo dicho en
glgver. 38 con la fuerte afirmacion de ello en el

4. Sobre la d}oosicic’)n del pentecostal debe
notarse que Pedro no cambi6é de tema entre
los versiculos 38 y 39, para hablar de algo de
bautismo en el Espiritu Santo. Dijo lo del 38 y
en seguida dice ”Iporcci[ue” para dar una fuerte
afirmacién de ello, diciendo “gar” = es asi;
que lo prometido en el 38 es para todo cre-
yente tanto judio como gentil. Pedro dijo a
aquellos judios creyentes del ver. 37 que al
hacer lo mandado en el 38 recibirian lo que el
Espiritu Santo promete (el perdon de los pe-
cados, que resulta en la justicia).

El Predicador pentecostal mismo no cree
que el "don del Espiritu Santo" es el bautismo
en el Espiritu Santo, porque no cree que TO-
DO PENTECOSTAL {c:) sea, seglin €l toda per-
sona obediente a Hech. 2:38) haya sido bauti-
zado en el Espiritu Santo, cosa evidenciada
IElor el hablar en lenguas, pero la promesa de
ech. 2:38 es para todo judio y gentil obe-
diente a 2:38 segin dice 2:39. No todos los
Eentecostales reclaman o afirman poder
ablar en lenguas.

998. ;BAUTIZAR UNA MUJER?
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“Tuve un encuentro con un hermano con
posicién institucional, y me planteé un su-
uesto, que es el siguiente: ‘Un grupo de
ermanas se encuentren de paseo y van
acomFaﬁadas de alguna incrédula, le predi-
can el evangelio y la mujer decida obedecer
inmediatamente, pidiendo ser bautizada, pe-
ro no hay un varén de la iglesia con ellas gara
realizar el acto (y no pueden o no han podido
contactar a ninguno).” ;Tendrian ellas que es-
erar hasta la reunion del domingo para que
a mujer pueda ser presentada a la iglesia y
sea bautizada por algin varén, o puede algu-
na de ellas bautizar a la mu]jer penitente?
(Puede una mujer cristiana realizar bautismo
en casos excepcionales como éste? ;Se puede
hacer sobre la base de Mateo 28:19 (autoridad
genérica) y Hechos 8:1,4 (implicacién)?”

1. Sugiero que se consulte en el Indice de
Toépicos el tema “bautismo,” que alli hay va-
rias preguntas semejantes en cuanto a la vali-
dez del administrador del bautismo. La pre-
gunta actual tiene que ver con dicho punto.

2. No, no hay que esperar que llegue el dia
domingo y la reunién de la iglesia para aten-
der al deseo de la persona de ser bautizada.
No tiene que ver el dia de semana que sea, ni
el ser presentada la persona a la iglesia.

3. }En el caso supuesto, la mujer debe ser
sumergida en agua para el perdon de sus pe-
cados, y esto sin demora, siendo posible el
hacerse en seguida, no importando que no
haya hombre presente para el acto de sumer-

ir.

& 4. La base de la conclusion no es ni Mateo
28:19 ni Hechos 8:1,4 (autoridad genérica e
implicacion) sino el simple hecho de que el
bautismo biblico es un acto entre el individuo
y Dios, sin que el administrador del bautismo
sea indicado especificadamente. La validez
del bautismo no depende del administrador.

5. Seria caso extremadamente raro que un
cristiano varén no estuviera presente cuando
una persona bien instruida deseara ser bauti-
zada. Pero dado que las Escrituras no atribu-
yen al administrador del bautismo ningtn
significado o importancia, no podemos atri-

buirlo nosotros.
* % %

999, ;OCUPO CRISTO NUESTRO LUGAR
EN LA CRUZ?

“Tengo una pregunta que me gustaria sa-
ber su opinién: ;Ocupé Cristo nuestro lugar
en la cruz? Si no fue asi, jcomo fue posible
nuestra redencion?”

1. La Escrituras no hablan de haber Cristo
ocupado nuestro lugar en la cruz, como si
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nuestros pecados hubieran sido imputados a
él. Eso de la imputacién o transferencia de
pecados, o de justicia, de una persona a otra,
es del calvinismo, no de la Biblia.

2. Las tres partes de la imputaciéon calvi-
nista son (1) la imputacién del pecado de
Adén al hombre, (2) la imputacién de los pe-
cados del hombre a Cristo, y (3) la imputacién
de la justicia de Cristo al hombre.

3. El calvinismo pervierte el pasaje 1 Ped.
2:24, afirmando que nuestros pecados fueron
imputados a Cristo y que él los llevd perso-
nalmente sobre la cruz. De eso viene la idea
de “ocupar Cristo nuestro lugar en la cruz.”

4. Para aclarar el asunto, a continuacién
cito de mi obra, NOTAS SOBRE 1 PEDRO

2:24:
“2:24 -- "quien llevé ... en su cuerpo".
Véanse Isa. 53:4,10-12; Heb. 1:3. Cristo "llevo"
nuestros pecados en que se ofreci6 a si mismo
por nosotros. No llegé a ser pecador; nues-
tros pecados no le fueron imputados Esegﬁn
la doctrina calvinista de imputacién). Es que
él se puso en el lugar nuestro (Mat. 20:28;
Mar. 10:45; 1 Tim. 2:6). En 2 Cor. 5:21, la frase
"lo hizo pecado" quiere decir que Dios hizo a
Jesucristo una ofrenda por el pecado (Heb.
10:12-14). Sencillamente, "por todos murid",
ver. 15. Véase Gal. 3:13,14. La frase en este
versiculo es lenguaje figurado, como lo es en
Isa. 53:6, "mas Jehovéa cargo en él el pecado de
todos nosotros". En este pasaje no hay impu-
tacion literal a Cristo de los pecados persona-
les nuestros; es lenguaje figurado para indicar
ue El "llevé" nuestros pecados (Isa. 53:12y 1
ed. 2:24) en el sentido de ofrecerse a si mis-
mo por nosotros, al morir en la cruz. "Carg6"
nuestros pecados en el mismo sentido (figu-
rado) en que "cargd" o "llevd" nuestras enfer-
medades (Isa. 53:%; es decir, se identificé con
las enfermedades fisicas del hombre al sanar-
le milagrosamente (Mat. 8:17). (Seguramente
nadie dirfa que las enfermedades tisicas del
hombre fueron imputadas a Cristo, ni que lite-
ralmente lleg6 a ser hombre muy enfermo).

El calvinismo aplica mal este pasaje de 1
Pedro, como también 2 Cor. 5:21 e Isa. 53:6.
--"por cuya herida fuis-
teis sanados". En lugar de "herida", algunas
versiones dicen "llaga". (La herida, o llaga,
apunta a la muerte de Cristo en la cruz). Se
hace referencia, en este pasaje figurado, no a
sanidades fisicas, sino a espirituales. Pedro se
refiere a Isa. 53:5, que dice, "Por su llaga fui-
mos nosotros curados'.

Notese que Isa. 53:4 ("llevé nuestras en-
fermedades") se cumplié en los milagros de
sanidad que hizo Jestus (Mat. 8:17), y que 53:5
("por su llaga fuimos nosotros curados") se
cumpli6 en la muerte de Cristo en la cruz. Los
pentecosteses carismaticos ignoran estas
verdades, aplicando Isa. 53:5 ("curados") a cu-



raciones supuestamente milagrosas, que se-
ét’m ellos se efectian hoy en dia como parte

e la promesa de Cristo en el evangelio. La
"curacidon" de Isaias 53:5 jes espiritual, no fisi-
ca! Cristo quiere "sanar" al hombre (Mat.
13:15); es decir, salvarle espiritualmente. Para
esto se requiere, no que se le haga algtin mi-
lagro de sanidad, sino que él mismo abra los
ojos y los oidos, entienda con el corazon, y se
convierta. jAsi dice Cristo!”

Ahora cito de mi obra NOTAS SOBRE 2
CORINTIOS, 5:21:

“5:21 -- "Al que no conocié pecado".
Véanse |n. 8:46; Heb. 4:15; 7:26; 1 Ped. 1:19

--"por nosotros lo hizo pecado". El calvi-
nista ve en este versiculo imputaciéon de pe-
cado a Cristo, como también imputaciéon de la
justicia personal de Cristo, la con que vivié en
este mundo, al creyente. Pero no hay nada de
imputacion en este pasaf'e. Cristo nos fue
hecho un sacrificio por el pecado, pues Dios
le trat6 a El como si fuera pecador. Véanse
Isa. 53:6; Gal 3:13; 1 Ped. 2:24. Cristo murid
por todos (v.14,15), o en lugar de todos (los
pecadores). Se ofrecié a si mismo por nues-
tros pecados (Heb. 7:27; 9:12,14,24-28).

--"para que ... en él". Con sus pecados la-
vados en la sangre de Cristo (Apoc. 1:5), el
que antes era pecador ahora es hombre justo.
Dios le justifica (Rom. 8:32-34); le hace hom-
bre justo. El calvinismo dice que Dios le de-
clara justo, pero que en realidad no es justo.
Silo es (1 Jn. 3:7); es justo porque no es peca-
dor. No es pecador porque Dios le perdon6
sus pecados. Esta justicia es de Dios; es la que
El da (Rom. 1:17; 3:21). Es por el evangelio.
Como Dios justificé a los corintios, cuando
fueron lavados en el bautismo (1 Cor. 6:11;
Hech. 18:8), asi justifica a quienquiera que
obedezca al evangelio (Mar. 16:16; Heb. 5:9).
Dios es justo, y por eso no ignora el pecado en
el hombre; pero en la sangre de Cristo Dios
puede perdonar al pecador, y asi justificarle
(Rom. 3:26). iDios si le justifica! Ya es hom-

bre justo.”
* % %

1000. ; QUIEN ERA PELAGIO? -- EL PECA-
DO ORIGINAL

“Un bautista me dijo que lo que nosotros
predicamos, sobre que no es biblica la doctri-
na del pecado original, es una doctrina de un
tal Pelagio. Yo creo que lo que predicamos
esta en la Biblia, pero me dejéqla inquietud de
quién es Pelagio. ;Sabe usted algo sobre él y
por qué le llaman ﬁereje?”

1. La doctrina del pecado original fue ori-

inada por el llamado “padre de la iglesia,
ustin,” obispo de Hipona (naci6 354, muri6
43% d. de JC). Antes de su “conversién,” an-
daba en el gnosticismo, filosofia que afirma
que la materia es mala en si, y que por ser
materia el cuerpo humano, es malo. Sin duda
esto influy6 en el pensar de Agustin.

2. Pelagio (naci6 ca. 354, murié ca.
420/440) era un monje bretéon (de Gran Bre-
tafia) que negaba la falsa doctrina del pecado
original, heredado de Adan. Hubo gran con-
flicto entre los dos hombres, y Agustin con-
venci6 a la iglesia latina de su posicion, y co-
mo consecuencia la iglesia ap6stata 1gque des-
pués llegb a ser la Iglesia Catélica Romana),
condeno a Pelagio de hereje.

3. Pelagio abogaba por el libre albedrio del
hombre. Fue bien conocido en Roma, como
también en Africa y en Palestina. En Roma
escribi6 mucho acerca de la vida ascética.
Era ascético, tal vez por la influencia del es-
toicismo griego (Hech. 17:18). Negaba el bau-
tismo de infantes para perdon del pecado ori-
ginal. Abogaba por ciertos errores, pero su
posicion respecto al pecado original era co-
rrecta.

4. Las fuentes catdlicas y protestantes, que
afirman que el hombre nace pecador dpor
haber heredado la culpa del pecado de Adan
siempre presentan a Pelagio como hereje.

5. Nosotros miembros de la iglesia de
Cristo nos oponemos a la doctrina falsa del
pecado original no porque Pelagio se opusie-
ra a ella, sino porque las Sagradas Escrituras
no la revelan, y lo que si revelan la contradi-
ce. Tal doctrina no existia antes de la promo-
ciéon de ella de parte de Agustin influenciado
por el gnosticismo. El bautista que le hablé
representé mal a usted y a sus hermanos fie-
les en Cristo.

6. La Biblia afirma claramente que el
hombre no hereda nada de sus padres, en
cuanto a culga de pecado, sino que cada uno
es responsable por sus propias decisiones.
Notese Ezequiel 18:1-4:

“Vino a mi palabra de Jehova, dicien-
do: 2 ;Qué pensais vosotros, los que usdis
este refran sobre la tierra de Israel, que dice:
Los padres comieron las uvas agrias, y los
dientes de los hijos tienen la dentera? 3 "Vivo
yo, dice Jehova el Sefior, que nunca maés ten-
dréis por qué usar este refran en Israel. 4 He
aqui que todas las almas son mias; como el
alma del padre, asi el alma del hijo es mia; el
alma que pecare, esa morird.” Es bueno que
el lector lea con cuidado el resto del capitulo
18. Notese el versiculo 20 en particular, “El
alma que pecare, esa morira; el hijo no lleva-
ra el CFecado del Ipadre, ni el padre llevara el

ecado del hijo; Ia justicia del justo sera sobre
él, y la impiedad del impio serd sobre él.”

{I/éase también Deut. 24:16.
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7. El pecado consiste, no en nacer, sino jen
hacer! 1511. 3:4, “Todo aqluel que comete pe-
cado, infringe también la ley; pues el pecado
es infracciéon de la ley.” EI pecado no es la
consecuencia de nacer, sino de infringir o vio-
lar ley. Es algo cometido.

8. Algunos textos principales pervertidos
para afirmar que el hombre hereda el pecado
de Adan (aunque Ezeq. 18 afirma claramente
que ni el pecado ni la justicia se hereda o se
transfiere de persona a persona; Cada quién
es responsable por su propia vida):

(a) Efes. 2:1, “Y él os dio vida a voso-
tros, cuando estabais muertos en vuestros de-
litos y pecados.” Se cita equivocadamente
como si dijera el texto: “muerto en pecado”
(con referencia al pecado de Adan). Pero no
dice “en ,pecado,” sino “en vuestros delitos y
pecados.” Pablo se refiere a los pecados co-
metidos antes por los hermanos efesios en su
vida diaria, diciendo en el versiculo 2, “en los
cuales ?&dﬁ"is‘tgif 2en (I))tro tiempo.” |

om.>: “Por tanto, como el pe-
cado entré en el mundo por un hombre, y }I))or
el pecado la muerte, asi la muerte pas6a to-
dos los hombres, por cuanto todos pecaron.”

Se afirma que}?a culpa del pecado de Adan
entra en el mundo en toda persona que nace,

ue se transfiere de Adan al hombre la culpa

e su pecado. Pero leyendo el versiculo con
cuidado, y dentro de su contexto, vemos la
perversion del ver. 12 que hace el falso maes-
tro. También se ignora la parte final del versi-
culo que da la razén porque la muerte espiri-
tual pasa a todos los hombres; es que todos
pecaron, 37 no que todos nacieron.

Cito de mi obra NOTAS SOBRE ROMA-
NOS, 5:12,19:

“5:12-- El pecado Faga con la muerte
eterna (6:23). Adan fue el primero que peco.
Por él entr6 el pecado en el mundo, y por el
pecado entra la muerte espiritual (separacion
espiritual de Dios). Es cierto que la muerte
fisica entré y pasd a toda la humanidad, como
consecuencia del pecado de Adan, pero la
muerte aqui referida es la que viene a todos
porque todos han pecado. El hombre terres-
tre muere fisicamente, porque es descendien-
te de Adan, quien por su primer pecado cau-
sO la muerte fisica. Pero el hombre muere es-

iritualmente porque él mismo peca. Adéan
ue el agente por el cual el pecado entr6 en el
mundo. El pecado separa de Dios al pecador
(Isa. 59:2). Esta sepa-racion es muerte espiri-
tual. Todos han pecado, después de Adan, y
por eso esta muerte ha pasado a todos. Cristo
es el agente por el cual viene la vida espiri-
tual, o rescate de esta muerte espiritual. Ya no
se encuentra el pecador se-parado de Dios,
sino reunido con €él, que es la reconciliacion.

Notese iue no dice Pablo que la culpa del
pecado de Adén entr6 en el mundo, sino que
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el pecado entr6 en el mundo. Adan fue el
primero ]?ara pecar; antes de eso no habia pe-
cado en el mundo.

Notese también que la muerte (espiritual)
paso a todos los hombres, no }%orque Adan
peco, sino por cuanto todos los hombres han

pecado.” ... 5:19-- “fueron

constituidos pecadores ... serdn constituidos

ustos.” En los dos casos json constituidos
i

condicionalmente!

Pablo no trata el punto de cémo son cons-
tituidos gecadores los muchos, o cémo son
constituidos justos los muchos. Es evidente
(éllue no son contadas a uno la culpa del peca-

oy la justicia. Estos atributos no se transfie-
ren de uno a otro. Si la culpa del pecado de
Adan es transferida a uno por el nacimiento
fisico, jno seria igualmente transferida al
mismo la justicia de Cristo asi? La verdad es
ue ni la una cosa ni la otro es transferida en
el nacimiento. Adan pecd, introduciendo asi
el pecado en el mundo. Introducido y tentan-
do el pecado, los demas hombres pecaron
también. Por eso se dice que “por la desobe-
diencia de un hombre los muchos fueron con-
stituidos pecadores.” Pero no fueron consti-
tuidos pecadores contra su propia voluntad.
Dei ua}? manera Cristo murio en la cruz, “ha-
ciéndose obediente hasta la muerte, y muerte
de cruz” (Fil. 2:8), y por ese acto de obedien-
cia constituye a los muchos justos. Claro que
no son constituidos justos los muchos contra
su propia voluntad. Uno tiene que escoger
obedecer al evangelio de Cristo para ser cons-
tituido justo. El ser constituido pecador, o jus-
to, comoquiera es cuestion del escogimiento
de uno.”
(c) Sal. 51:5, “He aqui, en maldad he
sido formado, Y en pecado me concibié mi
madre.”

Notaremos que no dice David que en cul-
pa de pecado S e otro) habia sido formado o
concebido. En los cuatro versiculos previos él
habla de jsus propios pecados! El contexto no
trata nada def]pecado de Adéan; David habla
de sus propios pecados.

David esta diciendo que en un mundo ca-
racterizado por el pecado él habia sido conce-
bido, exactamente como las personas referi-
das en Hechos 2:8, habian nacido en un mun-
do caracterizado por sus propias lenguas.
“:Como, pues, les oimos nosotros hablar cada
uno en nuestra lengua en la que hemos naci-
do?” No quisieron decir que nacieran hablan-
do ciertas lenguas distintas, sino que nacieron
en un mundo caracterizado por esas lenguas.
De esa misma manera se expresa David, al
decir, “en pecado mi concibié mi madre.”
David fue concebido, y nacié, en un mundo
caracterizado por el pecado.

(d) Isa. 64:6, “Si bien todos nosotros
somos como suciedad, y todas nuestras justi-



cias como trapo de inmundicia.” Se argumen-
ta que todo hombre entra en el mundo como
sucledad y que sus justicias son como trapo
de inmundicia.

Isafas no esta hablando acerca de todo
el mundo; no se dirige al hombre inconverso,
sino a los israelitas de su tiempo. El texto di-
ce: Si bien todos nosotros somos (venimos a
ser--Ver. Ausejo, ASV) como suciedad, y to-
das nuestras justicias como trapo de inmun-
dicia; y caimos todos nosotros como la hoja, y
nuestras maldades nos llevaron como viento.

Vinieron a ser asi; no fueron nacidos asi.

Lo que caus6 su condicion: la parte final
del ver. 6, sus maldades, no su nacimiento.

Isa. 1:21, “;Cémo te has convertido en ra-
mera, oh ciudad fiel? Llena estuvo de justicia,
en ella habit6 la equidad; pero ahora, los
homicidas.” En el texto original los dos pasa-
jes dice: venir a ser. Isafas recuerda a los is-
raelitas que antes andaban bien en la justicia
pero que se convirtieron en (vinieron a ser)
pecadores en sus vidas. El contexto no trata
de una supuesta condicién moral del hombre
al nacer, al entrar en este mundo. Cémo el
falso maestro ignora el contexto!

La doctrina del llamado “pecado original”
se origind con Agustin, no con las Escrituras
inspiradas del Nuevo Testamento. En cuanto
a esta falsa doctrina, el verdadero hereje era
Agustin.

No hay nada de bautismo infantil en las
Escrituras, porque los nifios no nacen pecado-
res que nhecesitaran el bautismo que es para
perdon de los pecados (Hech. 2:38; 22:16). De

ersonas como los nifios es el reino de los cie-
os (Mat. 18:1-6; 19:13—15?. Curioso es que el
bautista que acuso a la iglesia del Sefior de no
creer en el pecado original sea de una deno-
minacién (la Iglesia Bautista) que rehtasa (y
con razén) bautizar al infante. Si el infante
nace pecador, y luego pronto muere, jqué se-
ré de é1? El catolicismo y otros dicen bautizar-
le en sus primeros dias de vida; ;qué dice el
bautista? ;Qué solucién tiene él para el pro-
blema? Si el infante muere antes de poder ser
bautizado (con lo que ni es bautismo, inmer-
sién), el catolicismo tiene su Limbo; ;qué tie-

ne la Iglesia Bautista?
* % %
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